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Es alto el riesgo socioam-
biental y político en el que 

hoy está nuestro país. La so-
beranía alimentaria, la diver-
sidad genética del maíz y los 
ecosistemas agrícolas, como 
ejemplos principales. Méxi-
co está por entrar a un panel 
de controversias en el marco 
del Tratado de México, Esta-
dos Unidos y Canadá (T-MEC). 
Y ello porque el gobierno 
mexicano decidió, a fines de 
2020, emitir un decreto en el 
que se prohíbe la siembra e 
importación de maíz trans-
génico y se elimina gradual-
mente el herbicida cancerí-
geno glifosato, llegando a la 
total eliminación en 2024.

Ante esta decisión, fue-
ron violentas las reacciones 
de empresarios agrícolas 
mexicanos que usan glifosa-
to, de las empresas produc-
toras de maíz transgénico 
y el gobierno estaduniden-
se. Y el motivo: los produc-
tores de maíz transgénico y 
herbicida del país vecino tie-
nen un mercado atractivo en 
México. Básicamente expor-
tan maíz amarillo para la in-
dustria y la ganadería, pues 
en maíz blanco somos auto-
suficientes.

Ese es un negocio atrac-
tivo, pero inclusive a raíz de 
este conflicto ha habido vo-
ces en Estados Unidos que 
plantean que se puede pro-
ducir allá maíz convencio-
nal para exportarlo a nues-
tro país.

Pese a lo expuesto, el go-
bierno estadunidense pro-
movió un panel en el marco 
del T-MEC y Canadá se le unió 
un poco después. Se ha di-
cho que esto sucederá apro-
ximadamente en marzo, y se 
espera que los negociadores 
estadunidenses tengan una 
posición poco flexible.

Por ello es de vital impor-
tancia que contemos con in-
formación científica sobre los 
daños asociados a la siembra 
de maíz transgénico y al uso 
de glifosato. Para ello el Co-
nahcyt y las instancias mexi-
canas han hecho una loable 
labor. En el caso del maíz ge-
néticamente modificado re-
sistente a herbicidas, su pro-
ducción va asociada a la 
aplicación de glifosato, en un 
paquete tecnológico promo-

vido por las empresas agro-
biotecnológicas.

En este número de La Jor-
nada Ecológica presentamos 
varios análisis sobre el con-
flicto descrito brevemente. 
Los elaboraron distinguidos 
especialistas desde aspectos 
sobre el propio T-MEC, y re-
firiendo en qué apartados de 
ese tratado México tiene argu-
mentos para defenderse.

Igualmente abordan los 
temas de propiedad intelec-

tual, la política gubernamen-
tal, los elementos socioeconó-
micos que han caracterizado 
históricamente la producción 
de maíz y la riqueza genética 
del cultivo.

Esperamos contribuir así a 
enriquecer el debate, pues se 
trata de un proceso en curso 
en el que se juega la posibili-
dad de tomar decisiones na-
cionales respecto a nuestra 
soberanía alimentaria, nues-
tra ecología y nuestro maíz.

Yolanda Massieu
Profesora-investigadora, UAM-Xochimilco
Correo-e: ymassieu@gmail.com

Milpa con maíz y 
calabaza

Foto: La Jornada 
Ecológica
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En portada: maíz en 
desarrollo
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Mi historia con la milpa se 
remonta a 23 años atrás 

cuando comencé mi vida la-
boral trabajando con milpe-
ros mayas de la península 
de Yucatán. Desde entonces 
la milpa se ha vuelto uno de 
mis temas de investigación y 
el más cercano a mi corazón.

En este escrito busco con-
vencer de que, más allá de re-
conocer el valor de la milpa, 
necesitamos cobijarla en el 
presente para entretejer nues-
tros futuros con ella.

Lo anterior surge de la pre-
ocupación compartida de que 
el área donde se hace milpa 
se reduce día a día, confirma-
da recientemente al platicar 
con jóvenes hija/os o nieta/

os de milperos. Sus respues-
tas ante mi consulta sobre si 
continuaran con las milpas fa-
miliares fueron negativas, ya 
no “se puede vivir de la mil-
pa”. Ante este panorama des-
alentador mis propuestas son 
las siguientes:

Cobijemos la milpa y 
entretejámonos en su 
diversidad que abarca de la 
parcela al plato

Cuando pienso en la milpa 
como agrónoma que poco 
a poco se ha convertido en 
socióloga, me vienen varias 
imágenes a la mente. Una de 
ellas presenta hermosas plan-
tas de maíz, algunas altas y 

otras chaparras, pero todas 
con hojas sonriéndole al sol; 
con plantas de frijol enreda-
das a ellas y de calabaza ex-
tendiéndose a sus lados.

También imágenes de maí-
ces compartiendo espacio 
con habas en lugares fríos, o 
con ajonjolí y sandía en tie-
rras tropicales. No olvido los 
tomates, quelites, verdola-
gas y hierbas mora que se 
aparecen en las milpas sin 
ser invitados. Asimismo, me 
he atrevido a imaginar mil-
pas africanas en donde el 
maíz comparte espacio con 
las plantas de cacahuate o 
milpas asiáticas donde maíz 
y jengibre conviven en las 
montañas altas de Nepal.

Mi imaginación no se queda 
en la parcela, sino que inevita-
blemente termina en el plato 
donde éstos y muchos más in-
gredientes que proveen las di-
ferentes milpas contribuyen a 
las variadas, balanceadas, nu-
tritivas y deliciosas dietas de 
la milpa.

Es esta diversidad la que 
debemos proteger-cobijar, y 
entretejerla estrechamente 
en la manera en que come-
mos junto con nuestras fami-
lias, amistades y en eventos 
sociales.

Es decir, incorporar acti-
vamente las dietas de la mil-
pa en la comida que prepara-
mos diariamente y los platillos 
con los que celebramos con 

Carolina Camacho Villa
Académica del Instituto de Tecnologías 

Agroalimentarias de la Universidad de Lincoln, 
Reino Unido

Correo-e: CCamachoVilla@lincoln.ac.uk

C obijando las milpas 
del presente para 
entretejer con ellas 
el futuro

Milpa con maíz y 
calabaza

Foto: La Jornada 
Ecológica



marzo
2024

4

niña(o)s y jóvenes para que 
ellos los integren en su futuro, 
ya que la comida no solo ali-
menta nuestros cuerpos sino 
también nuestros corazones.

Cobijemos la milpa y 
entretejámonos en la 
adaptación para co-crear 
naturaleza

A través del tiempo, las mil-
pas se han ido entrelazando 
en las diferentes geografías 
que definen a México como 
un país megadiverso. Así, po-
demos encontrar milpas en 
climas tropicales y húmedos, 
tropicales secos, desérticos, 
templados y hasta fríos de 
montaña.

Las milpas también presen-
tan una continuidad temporal 
que no solo cubre la parcela 
de maíz, frijol y calabaza, sino 
también los cambios que su-
fre este terreno al ser “aban-
donado” y al acoger otras 
plantas, como los plátanos o 
los árboles base para recrear 
las selvas tropicales en perio-
dos de cien años.

Es por ello que ecólogos 
como Gómez-Pompa y Kaus 
(1992), afirman que los bos-
ques tropicales del sureste 
de nuestro país son creacio-
nes que los agricultores que 
practican la milpa en roza, 
tumba y quema comparten 
con la naturaleza. Pero las mil-
pas no solo se amplían tempo-
ralmente a través de los siste-
mas de roza, tumba y quema, 
sino que también se extien-
den espacialmente en los di-
ferentes espacios que apro-
vechan las familias milperas, 
como son los huertos familia-
res o las milpas traperas que 
facilitan la caza (Toledo et al., 
2008).

Estos espacios co-creados 
con la naturaleza no solo ali-

mentan cuerpos, también 
construyen identidad y cultu-
ra. Son paisajes que se apa-
recen en nuestras memorias 
cuando evocamos nuestro te-
rruño. Así, al cobijar a las mil-
pas adaptadas a las diferen-
tes condiciones climáticas y 
ambientales de nuestro país, 
aseguramos un futuro para 
los paisajes que se han vuel-
to parte nuestros patrimonios 
bioculturales.

Cobijemos la milpa y 
entretejámonos en la 
resistencia para reproducir 
cultura

Las milpas también se han 
convertido en refugios cul-
turales (Florescano, 2000). En 
varias ocasiones, visitando co-
munidades de nuestras cultu-
ras originarias, he sido afortu-
nada de participar en rituales 
vinculados con cosmovisiones 
precolombinas que se hubie-
ran perdido si las milpas no 
los hubieran acogido.

Las milpas, que en época 
prehispánica fueron el sistema 
agroalimentario predominan-
te, han sido relegadas y estig-
matizadas desde la época co-

lonial hasta nuestros días. La 
errónea pero profundamente 
arraigada idea que para salir 
de la pobreza los campesi-
nos tienen que abandonar la 
milpa no reconoce los proce-
sos de marginación, injusticia 
y desigualdad que han sufri-
do quienes la cultivan y se ali-
mentan de ella.

La milpa se ha converti-
do en un bastión de resisten-
cia pues también ha resistido 
a las condiciones margina-
les de cultivo, ya que milpa y 
vida se van entrelazando (Ca-
macho-Villa, 2011). Son estos 
procesos de marginación, in-
justicia y desigualdad los que 
tenemos que transformar ha-

cia sociedades más justas, e 
igualitarias.

Después de todo, la milpa 
y sus diversos sistemas agro-
alimentarios han probado ser 
resilientes, resistiendo y adap-
tándose a diferentes embates 
a lo largo de los años, dece-
nios y siglos. ¿Por qué no en-
tonces apostar por ellos entre-
lazando nuestros futuros a la 
diversidad agroalimentaria y 
la riqueza natural que propi-
cian las milpas? Ciertamen-
te dicen que sin maíz no hay 
país y complementaría que sin 
milpas nuestros futuros ter-
minarán deshilachándonos 
de nuestro territorio y nues-
tra cultura.
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La milpa promueve las 
relaciones familiares y 
los lazos comunitarios
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¿Cómo hacer  entender 
a los Estados Unidos 

que, aparte de las económi-
cas, hay también otras razo-
nes legítimas?

La mejor forma de abordar 
el tema de la disputa comer-
cial del maíz transgénico entre 
México, Estados Unidos y Ca-
nadá es desde una perspecti-
va de los estudios sociales de 
la ciencia y la tecnología, ba-
sados en un enfoque transdis-
ciplinario que incluye la filoso-
fía y la sociología de la ciencia.

Esta visión propone formu-
lar preguntas acerca de cómo 
entender los procesos socia-
les de la construcción del co-
nocimiento científico, basa-
dos en conceptos tales como 
la controversia científica, la 
duda razonable y la incerti-
dumbre, que son inherentes 
del proceso científico desde 
siempre y están inmersas en 
las complejas configuracio-
nes de los sistemas de inte-
reses y también de las estruc-
turas del poder.

Los estudios sociales de la 
ciencia y tecnología critican el 
enfoque dominante, que sos-
tiene que cada problema po-
lítico y social puede ser solu-
cionado por una determinada 
tecnología, puesto que consi-
deran que la ciencia no se en-
cuentra fuera de la sociedad, 
por lo que ni es neutra y ni es 
del todo objetiva.

Respecto a la disputa co-
mercial en el seno del T-MEC, 
los intereses de México ver-
sus Estados Unidos y Canadá 
son realmente contrastantes. 
El decreto de Andrés Manuel 
López Obrador de prohibir el 
uso de glifosato y el maíz ge-
néticamente modificado para 
alimento humano, tiene sus 
orígenes en la noción de so-
beranía versus dependencia y 
seguridad alimentaria como 

parte de su concepto de se-
guridad nacional.

Está en un contexto so-
cial en el que el movimiento 
identificado con el slogan de 
“Sin maíz no hay país” inclu-
so se refiere a los transgéni-
cos como una criminalización, 
y habla del “crimen histórico 
contra la gente del maíz” y 
contra la humanidad misma. 
Considera que la domestica-
ción y la selección milenaria 
del maíz es un logro civilizato-
rio, basado en un proceso de 
conocimiento hecho por el ser 
humano, no por la naturaleza, 
en términos de Karl Polányi.

En México existe desde 
hace décadas una resisten-
cia radical al maíz transgéni-
co entre amplios sectores so-
ciales, que encuentra sustento 
en la noción de identidad que 
tiende a establecer un víncu-
lo entre la diversidad biológi-
ca, étnica, cultural, y la antro-
pológica y la agro-ecológica.

Las razones de México

En consecuencia, en la dis-
puta comercial actual, Mé-
xico enfatiza nociones tales 
como seguridad alimentaria, 
soberanía, patrimonio cultu-
ral, medio ambiente e identi-
dad, frente a las de sus veci-
nos del norte que insisten en 
la noción de la economía y la 
ciencia como la última pala-
bra sobre la verdad.

Las características especia-
les de México que se deben 
tener en cuenta a la hora del 
arbitraje son: 1) El maíz es su 
alimento básico, que se re-
laciona con la seguridad ali-
mentaria y soberanía; 2) Es 
centro de origen del maíz, 
que constituye un valor cultu-
ral, una diversidad genética y 
patrimonio de la humanidad; 
3) Es un país megabiodiverso 
que pesa mucho en cuanto al 
riesgo ambiental, y 4) Hay un 
vínculo entre diversidad bio-

lógica, étnica, cultural, antro-
pología y agro-ecología, que 
tiene que ver con la identidad 
y la emancipación de la pobla-
ción indígena.

Estos valores y nociones 
tienen que estar presentes en 
la defensa del maíz a la hora 
de la disputa comercial, a tra-
vés de utilizar argumentos re-
ferentes a temas asentados no 
solamente en los capítulos del 
T-MEC sobre comercio y cien-
cia, sino también, sobre agri-
cultura, medio ambiente y 
biodiversidad.

Ante esta concepción, Es-
tados Unidos considera, que 
México tomó una medida dis-
criminatoria con la que limita 
la importación de maíz, que 
causa graves pérdidas a las 
empresas exportadoras, ta-
les como Cargill y Bunge, y a 
sus productores. Y es que el 
93 por ciento maíz producido 
allí es genéticamente modifi-
cado, por lo que calcula habrá 

a soberanía 
alimentaria y la 
lucha contra los 
transgénicos

L
Edit Antal

Investigadora del CISAN/UNAM
Correo-e: antal@unam.mx

Tiempo de cosecha en 
Xochimilco

Foto: La Jornada 
Ecológica
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una pérdida de más 73 mil mi-
llones de dólares.

Además de esto, argumen-
ta que la defensa del maíz de 
México es anticientífica, por-
que no aporta evidencia basa-
da en la ciencia sobre el daño 
causado a la salud. Considera 
que el juicio de México sobre 
la biotecnología moderna es 
arbitrario, por lo que califica la 
oposición al maíz transgénico 
como de naturaleza ideológi-
ca; y afirma que los organis-
mos genéticamente modifi-
cados (OGM) se consumen en 
el mundo desde hace 40 años 
sin problemas.

Hay una elemental diferen-
cia de concebir el maíz en-

tre los países de América del 
Norte. Proceso versus produc-
to, dos maneras opuestas de 
evaluar el maíz. México con-
sidera que la selección de las 
semillas y la adaptación al me-
dio ambiente a lo largo de mi-
les de años es un proceso de 
generación de conocimiento 
complejo, sofisticado, valioso 
y único en el mundo. Y su po-
sición se basa en este proce-
so mismo, que implica tam-
bién consecuencias sociales 
y culturales de gran relevan-
cia: mientras que Estados Uni-
dos solo ve y evalúa el produc-
to mismo.

La postura de dicho país 
conduce a no reconocer di-

ferencia alguna entre maíz 
convencional y transgénico, 
puesto que tienen la misma 
composición física y química. 
En palabras técnicas, Estados 
Unidos acepta el principio de 
equivalencia sustancial, un 
término ampliamente utiliza-
do a nivel mundial. Por ejem-
plo, es adoptado también 
por la OMS, la FAO, la OMC y 
la OCDE, mientras que Méxi-
co lo rechaza.

Esta diferencia en la per-
cepción no es nueva. Se pro-
dujo también en su momento 
entre los países europeos. En-
tre los miembros de la Unión 
Europea se aceptó legítima-
mente la diversidad de pos-
turas hacia la modificación 
genética. Por eso, hoy los 
miembros de la unión son li-
bres de determinar si aceptan 
o no a los organismos genéti-
camente modificados.

Es interesante observar 
también que la modificación 
genética en el caso de los ali-
mentos, y sobre todo cuando 
estos son básicos, su acep-
tación es muy difícil. Incluso 
cuando se trata de países que 
en general están a favor de los 
OGM. Es el caso por ejemplo 
del trigo y la papa en los Es-
tados Unidos, Canadá y en al-
gunos países europeos.

Un antecedente relevante: 
informe de la CCA

En el año 2004 la Comisión 
de la Cooperación Ambiental 
(CCA) –un órgano internacio-
nal creado justamente por el 
TLCAN a petición de los sin-
dicatos estadunidenses, bajo 
el temor de que México iba 
a atraer industrias de su país 
porque cuenta con normas 
ambientales muy relajadas– 
ya realizó un estudio inde-
pendiente sobre el asunto del 

maíz transgénico en México, 
precisamente en el contexto 
de América del Norte.

Hoy, casi dos décadas des-
pués, es importante recordar 
dicha acción de la CCA, que 
en su momento causó gran 
impacto, particularmente en 
México, y cuyo informe final 
cuestiona la postura de los Es-
tados Unidos y Canadá ante 
la nueva normativa de Méxi-
co sobre el maíz transgénico.

Ciertamente, la facultad de 
la CCA solo es hacer recomen-
daciones a los gobiernos de 
América del Norte y no cuenta 
con la facultad de tomar deci-
siones. Este informe, muy no-
table al nivel mundial en el 
debate sobre el tema, reco-
mendaba una moratoria para 
el maíz transgénico en México 
hasta que se llevaran a cabo 
estudios específicos suficien-
tes como para conocer a fon-
do el verdadero impacto del 
maíz genéticamente modifi-
cado a la salud y la biodiver-
sidad en México.

Con ello, el informe reco-
noció un hecho de gran rele-
vancia: hay una situación de 
incertidumbre científica y no 
existen estudios que aporten 
evidencia de forma conclu-
yente de los efectos del maíz 
genéticamente modificado 
en el contexto de la agrobio-
diversidad mexicana.

Además de esto, era tam-
bién de enorme importancia 
que en este estudio realiza-
do por la CCA se haya legi-
timado, por primera vez en 
México, la participación de 
los campesinos, productores 
e indígenas como actores in-
dispensables para participar 
en el proceso de evaluación 
del maíz transgénico.

En el pasado se acostum-
braba y se creía que son solo 
los científicos, en este caso los 

Foto: La Jornada 
Ecológica
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biotecnólogos, quienes pue-
den opinar sobre los efectos 
de sus propias innovaciones.

Generalmente, estos cien-
tíficos están contratados por 
empresas interesadas; sus es-
tudios están financiados por 
alguien con interés en desa-
rrollar el producto, y después 
ellos mismos son quienes eva-
lúan sus productos. Cuando se 
supone que las instancias de 
evaluación deben ser inde-
pendientes y que no puede 
existir conflicto de interés en-
tre los que llevan a cabo la in-
novación y los que la regulan.

Frente a tal principio ético, 
en la práctica la existencia de 
una puerta giratoria entre los 
agentes privados de las em-
presas y los públicos en las 
instancias reguladoras guber-
namentales está ampliamente 
documentada en la bibliogra-
fía específica sobre este tema 
en Estados Unidos y en Cana-

dá, igual que en otras partes 
del mundo.

Naturaleza del conflicto en 
el T-MEC

En la disputa actual hay dos 
demandas en cuanto a la car-
ga de la prueba. Por su par-
te, México pide a Estados Uni-
dos demostrar por qué cree 
que su decreto limita impor-
tación del maíz, cuando se ha 
aclarado que solo se trata de 
maíz blanco. Y cuando lo que 
importa es casi exclusivamen-
te maíz amarillo. A su vez, Es-
tados Unidos exige a México 
presentar evidencia científica 
robusta que demuestra que 
el maíz genéticamente modi-
ficado y el glifosato son dañi-
nos a la salud humana.

En cuanto a los principios 
generales del TLCAN y poste-
riormente el T-MEC, hay que 
dejar claro que no establecen 

reglas propias. Pero recono-
cen el derecho de cada país 
para establecer sus estánda-
res y regulaciones sanitarias, 
fitosanitarias y ambientales 
propias que consideren ade-
cuadas, así como los niveles 
de riesgo que están dispues-
tos a correr.

Cuando no los establecen, 
rigen los estándares interna-
cionales. En caso de conflic-
tos, lo que realmente hay que 
demostrar es que la regulación 
no se ha creado para restringir 
el comercio y con ello afectar la 
otra parte, sino por otros inte-
reses propios y fines genuinos.

Se adopta el principio de 
trato nacional, es decir, que la 
regulación es válida sin dife-
rencias tanto para el ámbito 
nacional como internacional. 
Lo que el tratado no toma en 
cuenta, al menos no lo aborda 
de manera directa, son las si-
tuaciones cuando existe incer-

tidumbre científica, duda razo-
nable y falta de consenso en la 
comunidad científica, que pre-
cisamente caracterizan el caso 
de la actual controversia.

De esta manera, el panel de 
arbitraje sobre el maíz genéti-
camente modificado debe re-
visar e interpretar los capítulos 
del T-MEC referentes a todos 
los asuntos arriba menciona-
dos, no solamente los que ver-
san sobre comercio y ciencia.

Estos son: el Capítulo 2 so-
bre trato nacional y acceso a 
mercado; el Capítulo 3 sobre 
agricultura; el Capítulo 9 so-
bre medidas sanitarias y fi-
tosanitarias; y el Capítulo 24 
sobre medio ambiente, que 
incluye biodiversidad.

Conviene, sin pretender 
ser exhaustiva, citar algu-
nos párrafos de dichos capí-
tulos que podrían ser útiles 
para la defensa de México en 
esta disputa.

Foto: La Jornada 
Ecológica
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 ✾ Capítulo 2. Trato nacional y acceso de mercancías al 
mercado

∼∼∼∼Artículo 3/1-2: Trato nacional

1. Cada Parte otorgará trato nacional a las mercancías de otra 
Parte de conformidad con el Artículo III del GATT de 1994, 
incluidas sus notas interpretativas, y para tal efecto, el Artí-
culo III del GATT de 1994 y sus notas interpretativas, se in-
corporan a este Tratado y son Parte integrante del mismo, 
mutatis mutandis.

2. El trato que deberá otorgar una Parte de conformidad con 
el párrafo 1 significa, con respecto a un nivel regional de go-
bierno, un trato no menos favorable que el trato más favorable 
que el nivel regional de gobierno otorgue a cualesquier mer-
cancías similares, directamente competidoras o sustituibles, 
según el caso, de la Parte de la cual forma Parte integrante.”

Este capítulo no será muy problemático para México, por 
dos razones: 1) puesto que no se trata de medidas diferencia-
das para el contexto nacional y el exterior, y 2) no se limita ma-
yormente la importación, ya que ésta se trata del maíz amarillo 
que no es para consumo humano, en todo caso podría afec-
tar una Parte mínima de la importación que es maíz blanco.

 ✾ Capítulo 3. Agricultura/Sección B Biotecnología 
agrícola

∼∼∼∼Artículo 14

Artículo 3.14: Comercio de productos de la biotecnología 
agrícola

Las Partes confirman la importancia de alentar la innovación 
agrícola y facilitar el comercio de productos de la biotecnolo-
gía agrícola, mientras cumplen objetivos legítimos, incluidos 
mediante la promoción de la transparencia y la cooperación, 
y el intercambio de información relacionada con el comercio 
de productos de la biotecnología agrícola.

2. Esta Sección no obliga a una Parte a emitir una autori-
zación de un producto de la biotecnología agrícola para que 
esté en el mercado.

Para la disputa actual es de vital importancia considerar 
también el Capítulo 3 sobre agricultura, puesto que para Mé-
xico se trata de un asunto en gran parte de naturaleza agrí-
cola y no científica. A pesar de que el tratado alienta a faci-
litar el comercio de los productos biotecnológicos, hay que 
tener en cuenta que no obliga a autorizar un producto gené-
ticamente modificado.

 ✾ Capítulo 9. Medidas sanitarias y fitosanitarias

∼∼∼∼Artículo 6/ 1-2-3: Ciencia y análisis de riesgo

1. Las Partes reconocen la importancia de asegurar que sus 
respectivas medidas sanitarias y fitosanitarias se basen en 
principios científicos.

2. Cada Parte tiene el derecho a adoptar o mantener las me-
didas sanitarias y fitosanitarias necesarias para la protección 
de la vida y la salud de las personas y de los animales o para 
preservar los vegetales, siempre que esas medidas no sean in-
compatibles con las disposiciones de este capítulo.

3. Cada Parte basará sus medidas sanitarias y fitosanitarias en 
normas, directrices o recomendaciones internacionales relevan-
tes, siempre que hacerlo cumpla el nivel adecuado de protec-
ción sanitaria y fitosanitaria (nivel adecuado de protección) de 
la Parte. Si una medida sanitaria o fitosanitaria no está basada 
en normas, directrices o recomendaciones internacionales re-
levantes, o si no existen normas, directrices o recomendaciones 
internacionales relevantes, la Parte se asegurará de que su me-
dida sanitaria o fitosanitaria se base en una evaluación, adecua-
da a las circunstancias, del riesgo para la vida y la salud de las 
personas y los animales o para la preservación de los vegetales.

Esta Parte del Capítulo 9 es importante y sustancial para 
el arbitraje, puesto que establece el derecho a que cada Par-
te adopte medidas sanitarias propias y que, en caso de que 
éstas no se ajusten a la norma internacional, debe asegurar 
que se basan en evaluaciones del riesgo. En cuanto a que 
los argumentos se basen en principios científicos, la duda 
razonable y la falta de consenso entre científicos puede ser 
documentada.

La interpretación de estos párrafos por los abogados del pa-
nel será delicada y podría determinar en gran parte el resultado.

La soberanía nacional 
está concatenada 
con la soberanía 
alimentaria

Foto: La Jornada 
Ecológica
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∼∼∼∼Artículos 6.4 y 6.14

4. Reconociendo los derechos y obligaciones de las Partes con-
forme a las disposiciones relevantes del Acuerdo MSF, este Ca-
pítulo no impide que una Parte: a) establezca el nivel de pro-
tección que considere adecuado; b) establezca o mantenga un 
procedimiento de aprobación que requiera realizar una eva-
luación del riesgo antes que la Parte permita que un produc-
to acceda a su mercado; o permita que un producto acceda 
a su mercado; o c) adopte o mantenga de forma provisional 
una medida sanitaria o fitosanitaria si la evidencia científica 
pertinente es insuficiente.

14. Si una Parte tiene motivos para creer que una determi-
nada medida sanitaria o fitosanitaria adoptada o mantenida 
por otra Parte restringe, o puede restringir sus exportaciones 
y la medida no se basa en una norma, directriz o recomenda-
ción internacional relevante, o no existe una norma, directriz 
o recomendación relevante, la Parte que adopta o mantiene 
la medida proporcionará una explicación de los motivos y la 
información relevante pertinente referente a la medida, a so-
licitud de la otra Parte.

Aquí lo importante es destacar que el Tratado no impi-
de que una Parte establezca la aplicación de medidas sani-
tarias y fitosanitarias propias, mientras que aporte la expli-
cación de los motivos relevantes. Dicha explicación podría 
aludir al caso específico de México por las razones anterior-
mente explicadas.

La incertidumbre acerca de los efectos del maíz genética-
mente modificado, y en particular el glifosato, puede ser per-
fectamente documentada en estudios nacionales en el con-
texto local, y en otras partes del mundo, a pesar de que los 
organismos internacionales no han sido consecuentes sobre 
el asunto.

Por ejemplo, en la Organización Mundial de la Salud, OMS, 
se ha reconocido que el glifosato es probablemente cance-
rígeno y posteriormente se ha retirado esta postura, por lo 
que parece ser posible defender la existencia de duda razo-
nable, tal como lo han calificado una serie de tribunales en 
los Estados Unidos y en otras partes del mundo.

 ✾ Capítulo 24. Medio ambiente

∼∼∼∼Artículos 2.4 y 3.1

General
2. 4. Las Partes reconocen que el medio ambiente desempeña 
un papel importante en el bienestar económico, social y cul-
tural de los pueblos indígenas y de las comunidades locales, 
y reconocen la importancia de relacionarse con estos grupos 
en la conservación a largo plazo del medio ambiente.

∼∼∼∼Artículo 3.1: Niveles de protección

1. Las Partes reconocen el derecho soberano de cada Parte a es-
tablecer sus propios niveles de protección ambiental y sus pro-
pias prioridades ambientales, así como a establecer, adoptar, o 
modificar sus leyes y políticas ambientales consecuentemente.

El capítulo sobre medio ambiente es también de suma im-
portancia para la defensa de la postura de México, por su cla-
sificación de país megadiverso y la importancia de ello para el 
mundo. Este capítulo incluso subraya el bienestar de los pue-
blos indígenas y comunidades locales, al tiempo que recono-
ce el derecho soberano de cada país establecer sus priorida-
des en la protección ambiental.

∼∼∼∼Artículo 15: Comercio y biodiversidad

2. Por consiguiente, cada Parte promoverá y fomentará la 
conservación y el uso sostenible de la diversidad biológica, de 
conformidad con su ordenamiento jurídico o político.

3. Las Partes reconocen la importancia de respetar, preser-
var y mantener el conocimiento y las prácticas de los pueblos 
indígenas y las comunidades locales que entrañen estilos tra-
dicionales de vida que contribuyan a la conservación y uso 
sostenible de la diversidad biológica.

Este artículo del capítulo sobre medio ambiente reconoce 
el derecho de conservar la biodiversidad biológica y la impor-
tancia de preservar conocimiento, prácticas indígenas y esti-
los tradicionales de vida que contribuyan a ella.

Al interior del mercado 
de Xochimilco

Foto: La Jornada 
Ecológica
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¿Sanciones?

Si Estados Unidos ganará la 
disputa, podría poner arance-
les a las importaciones mexi-
canas, en la medida en que los 
considere justos. Desde luego, 
las sanciones podrían ser de-
tenidas, como ya ha ocurrido 
en el caso del tema energé-
tico, por ponderar intereses 
políticos en otros asuntos. Por 
ejemplo, conseguir que Mé-
xico coopere en asuntos mi-
gratorios de vital importancia 
para los Estados Unidos.

Además de los gobiernos, 
las empresas privadas tam-
bién pudieran demandar por 
daño al Estado mexicano por 
pérdidas multimillonarias, los 
agricultores del vecino país ya 
han manifestado que buscan 
obtener compensaciones por 
9 mil millones de dólares.

Llama la atención la insis-
tencia de Estados Unidos en 
llevar a cabo este arbitraje in-
ternacional, a pesar de que 
aparentemente, o al menos a 
juicio de las autoridades mexi-

canas, no se trata de limitar sus 
importaciones. Más aun en el 
caso de Canadá, que no vende 
maíz a México. Es muy proba-
ble que nuestro vecino busque 
evitar cualquier eventual pre-
cedente que podría perjudicar 
el mercado de sus productos 
biotecnológicos, y en particu-
lar los relativos al glifosato, que 
se usa en muchos otros culti-
vos que son importados a dis-
tintos partes del mundo.

Canadá por su parte, es 
gran exportador de canola 
transgénica y no quiere arries-
gar el futuro de su millonario 
negocio.

Reflexiones finales

¿Quiénes deben intervenir, 
ser escuchados y tomados 
en cuenta en la resolución 
de esta controversia y dispu-
ta comercial? Se supone que 
todos los actores afectados 
por el asunto. Igual que en el 
caso de la elaboración del in-
forme citado de la CCA, ha de 
ser escuchada la voz y han de 

ser entendidos los intereses 
de los productores de Méxi-
co, de manera que haya una 
verdadera deliberación de-
mocrática entre los distintos 
actores involucrados.

Esto implica legitimar una 
metodología abierta y plural, 
que reconoce la existencia de 
varios saberes en lugar de res-
tringirse a una única verdad, 
que es la de la ciencia conside-
rada como objetiva y neutra.

Las empresas transnacio-
nales que han desarrollado, 
producido y distribuido las 
semillas transgénicas –entre 
ellas Monsanto, Bayer, Cargi-
ll y otras– tienen sus propios 
intereses legítimos, así como 
también los tienen los pro-
ductores y consumidores de 
las semillas nativas, criollas e 
híbridas convencionales.

Ambas partes están inmer-
sas en cierta estructura de po-
der, tienen intereses y valores 
específicos que reflejan su co-
nocimiento heredado, gene-
rado y acumulado; así como 
su cultura, sociedad y econo-

mía, que a su vez determinan 
su relación con el producto en 
cuestión.

En este orden de ideas, 
sostener que la ciencia es úni-
ca y puramente racional, que 
está por fuera o por encima 
de las estructuras del poder, 
los intereses y las identidades 
en el mundo sería una idea 
demasiado alejada de nues-
tra realidad.

En definitiva, la génesis de 
la disputa comercial sobre 
maíz transgénico no es otra 
cosa que la concepción su-
mamente reducida sobre la 
ciencia y tecnología. Y cuya 
aceptación obligará asumir 
un cuadro completamente 
distorsionado de la compleja 
realidad del proceso de cons-
trucción del conocimiento 
científico y tecnológico. Jus-
to en un momento en que el 
mundo enfrenta grandes de-
safíos y profundas dudas so-
bre la conveniencia para la 
humanidad de una serie de 
nuevas tecnologías e innova-
ciones recientes.

Para tomar una resolución en la controversia sobre 
el maíz transgénico, han de ser entendidos los 

intereses de los productores de México, de manera 
que haya una verdadera deliberación democrática 

entre los distintos actores involucrados.

Foto: La Jornada 
Ecológica
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ara lograr la 
autosuficiencia, hay 
que reconsiderar las 
políticas agrarias

P
En México se abandonó 

el campo. En los 36 años 
neoliberales se cerraron Fer-
tilizantes Mexicanos, Exten-
sión Agrícola, Compañía de 
Subsistencias Populares, Fi-
nanciamiento Agrícola y Pro-
ductora Nacional de Semillas 
(Pronase), con lo que se pro-
pició la crisis actual de pro-
ducción. Se intentó cerrar en 
2003 el Instituto Nacional de 
Investigaciones Forestales, 
Agrícolas y Pecuarias (INIFAP) 
y se limitaron sus recursos.

En 2009, se asignaron mil 
650 millones de pesos al Cen-
tro Internacional para el pro-
yecto “Modernización de la 
agricultura tradicional de 
maíz y trigo”. Se autorizaron 

siembras experimentales y pi-
loto de semillas transgénicas 
de maíz.

Se perdieron 15 años, ya 
que no se lograron los resulta-
dos ofrecidos y la producción 
de entre 9 y 10 millones de to-
neladas anuales, adicionales 
no ocurrió. El resultado fue si-
milar con o sin programa. Se 
pretendía sustituir en 1.5 mi-
llones de hectáreas “híbridos 
modernos”, en lugar de varie-
dades nativas, lo que por for-
tuna no se logró. Era un aten-
tado a la diversidad genética.

Con el T-MEC se presiona 
para que México cancele los 
decretos presidenciales (DP), 
publicados el 31 de diciem-
bre de 2020 (DOF, 2020) y el 

Alejandro Espinosa-Calderón, Antonio Turrent-
Fernández, Margarita Tadeo-Robledo, Benjamín 
Zamudio-González, Aaron Martínez-Gutiérrez

Correo-e: espinoale@yahoo.com.mx

13 de febrero de 2023 (DOF, 
2023), que limitan el consumo 
de grano de maíz transgéni-
co en la alimentación directa 
de la población, así como las 
semillas transgénicas de maíz 
y el glifosato en las siembras.

El DP permite la importa-
ción de grano transgénico (17 
millones de toneladas), para 
usos pecuarios y subproduc-
tos. No hay afectación comer-
cial a Estados Unidos, hasta 
que el país logre la suficiencia 
en la producción total aparen-
te (45 millones de toneladas).

México es autosuficiente 
en producción de maíz blan-
co, con 24 millones de tone-
ladas de grano, adicionales a 
3.5 millones de toneladas de 

maíz amarillo. Y se requieren 
14 millones de toneladas para 
elaborar todas las tortillas que 
se consumen en México.

Con el proyecto “Granos 
del sur”, se aportarían 16 mi-
llones de toneladas de grano 
amarillo, en el ciclo de oto-
ño invierno, en el sur sures-
te de México, y se avanzaría 
hacia la suficiencia y sobera-
nía alimentarias. Se requiere 
el abastecimiento de semillas 
mejoradas y nativas mexica-
nas, que coadyuvaría a la sos-
tenibilidad y productividad de 
maíz.

Es urgente lograr el equili-
brio del sistema nacional de 
semillas, distorsionado en el 
periodo neoliberal con 92 por 

Milpa en el códice 
Vidobonensis 1
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ciento de control por las em-
presas privadas. Las semillas 
son el insumo más relevante, 
se les asigna el 60 por ciento 
de la responsabilidad del éxi-
to o fracaso de la producción.

Los gobiernos anteriores 
cedieron el control de semi-
llas a centros internacionales 
y oligopolios multinacionales.

En el año 2012, intentaron 
la aprobación de siembras 
comerciales de transgénicos, 
emblemática, en el centro 
mismo de origen del maíz. Se 
intentó aprobar la adhesión 
de México al Acta UPOV 1991 
para patentar variedades y ge-
nes y realizar el despojo de las 
variedades nativas por parte 
de oligopolios de semillas.

Se logró detener la aproba-
ción de la reforma a la LFVV 

(Ley Federal de Variedades Ve-
getales), nuevamente lo pre-
tendieron en el año 2020. En 
2013, la demanda colectiva lo-
gró detener las siembras co-
merciales de transgénicos.

El gobierno de la 4T y le-
gisladores no aprobaron la re-
forma a la LFVV el 28 de junio 
de 2020, misma que trataron 
de autorizar el 1 de julio de 
2020, al entrar en vigor el 
T-MEC, con el cabildeo de in-
filtrados en la propia Secreta-
ría de Agricultura y Desarro-
llo Rural (Sader), así como por 
la Asociación Mexicana de Se-
milleros (AMSAC), la Confede-
ración Nacional Agropecuaria 
(CNA) y algunos legisladores 
neoliberales.

Por fortuna, la claridad del 
presidente de México y de los 

diputados impidió lo que se 
pretendía.

En el presente y siguien-
te gobierno será muy impor-
tante apoyar “Granos del sur” 
para avanzar en la batalla por 
la suficiencia y soberanía ali-
mentaria hacia mejores esce-
narios de soberanía alimenta-
ria; para propiciar una nación 
con mayor justicia y tranquili-
dad social, esencia del actual 
gobierno.

La producción de maíz se 
resuelve sin uso de transgéni-
cos y glifosato, como se defi-
nió en el decreto presidencial. 
Se privilegia la salud y evitar 
la pérdida de la diversidad ge-
nética y la bioculturalidad del 
maíz nativo.

Se apuesta por la investiga-
ción nacional, con excelentes 

científicos mexicanos, transfe-
rencia de tecnología y saberes 
de los productores de maíz.

México puede lograr produ-
cir todo el maíz que requiere 
con las variedades mejoradas 
y nativas de maíz disponibles, 
con la subsecretaría de sufi-
ciencia alimentaria, con acom-
pañamiento a productores. 
También con mejoramiento 
participativo de semillas nati-
vas, producción, conservación 
y avance de semillas, desde la 
Secretaría del Bienestar.

Con más de 350 varieda-
des e híbridos (de INIFAP y 
otras instituciones públicas) 
y más de 200 variedades e hí-
bridos generados por institu-
ciones de educación superior, 
como UNAM, UDG, UACh, CP, 
UAAAN, ICAMEX, etc., se pro-
pone contar con 37 mil 500 
toneladas de semilla certi-
ficada con participación de 
INIFAP, empresas semilleras, 
pequeñas, medianas y gran-
des, agrupadas en Semilleros 
Mexicanos Unidos (Semuac), y 
asociaciones de productores.

Para ofrecer semilla certifi-
cada suficiente para sembrar 
1.5 millones de hectáreas de 
maíz, así como una fracción de 
un millón de hectáreas de la 
estrategia Granos del sur, en 
el ciclo otoño invierno en el 
sur sureste del país, se requie-
re producir 234 toneladas de 
semilla registrada y 2.9 de se-
milla básica en flujo continuo 
de las variedades mejoradas 
(híbridos y variedades). Y ello 
con el INIFAP, con universida-
des, pequeñas empresas, so-
cios de Semuac, asociaciones 
de productores, etc., con las 
cuales se lograría la produc-
ción de 43.5 millones de to-
neladas de maíz en tres años.

Con el cuerpo de 
Cipactli los dioses 
crearon la Tierra. En 
esta representación, 
carga en su lomo 
mazorcas de colores 
diferentes

IV huey tozoztli. 
Ofrendas de cañas 
verdes de maíz y de 
ocholli, el maíz para 
la siembra. Códice 
Florentino, lib. II, f. 28r.

Los hijos del maíz. 
Origen, domesticación 
y culto al maíz en el 
México prehispánico

Collage: INAH
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os impactos de los 
plaguicidas en las 
siembras de maíz y 
soya en Brasil

L
Las contradicciones de la 

modernización de la agri-
cultura, basada en el modelo 
de la “revolución verde”, han 
provocado cambios en los há-
bitos de cultivo y producción 
de los trabajadores del cam-
po, así como una pérdida en 
la calidad biológica de los 
alimentos, especialmente los 
derivados de transgénicos, 
además de favorecer un mo-
delo de agro-negocio exclu-
yente y concentrador de tie-
rras en Brasil.

Esta agricultura a esca-
la global depende cada vez 
más de industrias químicas 
que producen fertilizantes, 
plaguicidas y semillas híbri-
das patentadas1. Los ingre-
sos por ventas de la indus-
tria de plaguicidas en el país 
en 1997 fueron de 2 mil 181 
millones de dólares; en 2010 

saltó a 7 mil 304 y los últimos 
datos de 2022 registraron in-
gresos de 20 mil 711 millones 
de dólares2.

Como consecuencia de este 
aumento, asistimos a una for-
ma de violencia llamada “colo-
nialismo químico”, ya que sus-
tancias prohibidas desde hace 
más de diez o veinte años en 
la Unión Europea debido a los 
riesgos para la salud humana 
y ambiental, continúan ven-
diéndose indiscriminadamen-
te por empresas con sede en 
la Unión Europea y destinadas 
a países de América Latina.

Brasil es el campeón mun-
dial en el uso de plaguicidas 
en la agricultura, alternando 
posición, según la ocasión, 
solo con Estados Unidos.

Además de que el maíz 
transgénico se comercializa 
desde 1996 en Estados Uni-

dos, apenas en 2007 fue auto-
rizada la comercialización por 
la Comisión Técnica Nacional 
de Bioseguridad (CTNBio) en 
Brasil y se inició la siembra en 
la cosecha 2008/2009.

La l iberación del  maíz 
transgénico de Monsanto lo 
hace tolerante a varios agro-
químicos altamente tóxicos, 
como dicamba, glufosinato, 
herbicidas del grupo ariloxife-
noxipropionato y ácido 2,4-di-
clorofenoxiacético (2,4-D). Su 
aplicación a cultivos de maíz 
aumentó 21 veces entre 2008 
y 20213.

Actualmente, el  95 por 
ciento de las semillas de maíz 
que se encuentran en el mer-
cado son transgénicas4. En 
casi dos décadas, la CTNBio 
ha liberado para uso comer-
cial más de 60 tipos diferentes 
de variedades de maíz trans-

génico; la mitad de todas las 
liberaciones de plantas trans-
génicas. Los agricultores se 
encuentran cada vez más sin 
opciones y dependientes de 
la tecnología que las grandes 
multinacionales que dominan 
el sector deciden ofrecer.

Esta concentración del 
mercado de semillas es otro 
impacto predecible provoca-
do por el avance del modelo 
agroindustrial5.

Si superar el hambre era 
una promesa del  paque-
te tecnológico, tenemos un 
aumento del hambre y de la 
contaminación de la natura-
leza, incluidas diversas enfer-
medades en los seres huma-
nos6,7,8,9,10. Entre 2010 y 2021, 
el uso de plaguicidas en Bra-
sil aumentó 91 por ciento11,12.

Hoy en día, el paquete de 
muerte se utiliza aparente-

En Brasil, el Movimiento 
de los Trabajadores 
Rurales Sin Tierra 
(MST) apuesta por soya 
libre de transgénicos 
como alternativa al 
agronegocio. 
En la imagen, 200 
hectáreas de cultivo de 
soya no transgénica

Foto: Lucas 
Weber/Resumen 
Latinoamericano
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mente en cultivos en el Cerra-
do, un bioma que concentra el 
70 por ciento del uso de agro-
químicos en Brasil, impactan-
do no solo el aire, las planta-
ciones, el agua, la tierra y la 
biodiversidad, sino también a 
los pueblos indígenas, campe-
sinos, quilombolas y comuni-
dades tradicionales.

Los territorios y comunida-
des tradicionales han sido in-
vadidos y devastados, dando 
paso a monocultivos, espe-
cialmente de soya y maíz –ya 
que es común la rotación de 
cultivos híbridos y transgéni-
cos de estos granos.

Este tipo de producción ha 
causado la contaminación de 
aguas esenciales para la re-
producción social y ecológi-
ca de varias comunidades del 
estado de Piauí13 –que viven 
de la agricultura y ganadería 
campesinas–. Ellas ven sus vi-
das y producciones directa-
mente impactadas por el uso 
excesivo de agroquímicos en 
las haciendas de maíz y soya 
transgénicos cercanas.

El territorio de Chupé, com-
puesto por las comunidades 
Barra da Lagoa y Chupé, está 
ubicado en las márgenes del 
Riozinho, afluente del río Par-
naíba, en el municipio de San-
ta Filomena (PI).

Son alrededor de 20 fami-
lias que tradicionalmente ocu-
pan la tierra, viviendo de la 
agricultura campesina en el 
bioma Cerrado. En una de las 
fuentes de agua de las comu-
nidades se identificó un resi-
duo espumoso de color rojizo.

Según los vecinos, se tra-
taría de contaminación por 
el plaguicida 2,4-D, muy uti-
lizado en los cultivos de la 
región. Las fincas de maíz y 
soya, que abarcan miles de 
hectáreas ubicadas en las 
mesetas, rocían desde avio-
nes agroquímicos en todas 
las épocas del año, conta-
minando el agua y el suelo y 
comprometiendo la produc-
ción campesina14.

Esa contaminación afecta a 
varias comunidades de la re-
gión suroeste de Piauí, que 
desde 2017 denuncian colec-
tivamente el envenenamien-
to del Cerrado, las tierras ba-
jas y los ríos. La estrategia 
para enfrentar esta violencia 
fue la creación de un colectivo 
de comunidades en 2018, que 
agrupa a pueblos ribereños e 
indígenas. “El colectivo viene 
a fortalecer las luchas de las 
comunidades, y demostrarle 
al Estado que existimos mu-
cho antes de que llegaran aquí 
la soya y el maíz”15.
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Brasil podría ser el 
mayor productor de 
alimentos transgénicos
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Pocos días después de ha-
ber entrado en vigor el 

nuevo Tratado Comercial en-
tre México, Estados Unidos y 
Canadá (T-MEC), la embajada 
de Estados Unidos en México 
anunció un “logro clave” en 
su portal de internet: se esta-
blecerían estándares sin pre-
cedentes en la biotecnolo-
gía agrícola que impulsarán 
la agricultura en el siglo XXI.

Se promocionarán las nue-
vas biotecnologías, como la 
edición genómica. Lo que no 
se comunicó fueron los ries-
gos asociados a dicha biotec-
nología.

Esta versión de biotecno-
logía se complementa con 
otras innovaciones: la nano-
tecnología, la inteligencia ar-
tificial, la robótica y la infor-
mática financiera. De manera 
individual o combinada, di-
chas tecnologías se han im-
puesto en todos los ámbitos 
de nuestra vida cotidiana sin 
que hayan existido procesos 
previos de información o con-
sulta pública.

El impacto de estas tecno-
logías es tan masivo, que el 
Foro Económico Mundial lo 
ha catalogado como la “cuar-
ta revolución industrial”. Las 
revoluciones industriales im-
plican procesos de transfor-
mación económica, social y 
tecnológica que influyen en 
todos los aspectos de la vida 
en el planeta.

Como antecedentes, está 
la 1a revolución industrial con 
la invención de la máquina de 
vapor. La 3a revolución indus-
trial enmarcó la llegada a am-
plios sectores de la población 
de dispositivos electrónicos y 
el internet.

La característica principal 
de esta 4a revolución indus-
trial que vivimos es la conver-
gencia tecnológica acelerada; 

es tanta la especulación que 
ha generado, que el Consejo 
Económico y Social de la Or-
ganización de la Organización 
de las Naciones Unidas emitió 
un comunicado en 2019 sobre 
el impacto del cambio y con-
vergencia tecnológica rápida.

Aunque  seña laron  las 
oportunidades de este ace-
leramiento tecnológico para 
lograr los Objetivos de Desa-
rrollo Sostenible, menciona-
ron los posibles impactos dis-
ruptivos de la convergencia 
tecnológica acelerada a nivel 
socio económico (laboral y de 
empleo, en privacidad de in-
formación personal, en la se-
guridad y salud de las perso-

nas); a nivel ecológico (en la 
biodiversidad), e incluso a ni-
vel ético.

La edición genómica es el 
nuevo paradigma de la biotec-
nología, permite modificar ge-
néticamente organismos y es 
diferente a la transgénesis que, 
desde hace años desarrolla el 
maíz, algodón, soya transgé-
nicos y que no han cumplido 
las promesas que motivaron 
su desarrollo: reducir el ham-
bre mundial con el aumento 
de los rendimientos agrícolas 
o la reducción en el uso de her-
bicidas, entre otras.

La edición genómica en 
plantas se basa en la posibi-
lidad de insertar, eliminar o 

modificar partes de genes de 
manera específica y precisa, 
económica, en menor tiempo 
y sin la presencia de transge-
nes (que han generado muy 
mala fama), en comparación 
con la generación de varieda-
des vegetales de forma con-
vencional. Incluso se plantea 
que los organismos editados 
genómicamente podrían es-
tar exentos de la regulación 
y el etiquetado porque se in-
tenta convencer a la sociedad 
de que son similares a los or-
ganismos naturales, lo cual es 
falso.

Investigaciones recientes 
demuestran que esta nue-
va tecnociencia está muy le-
jos de ser precisa e inocua. 
La edición genómica provo-
ca daños al ADN en regiones 
genéticas diferentes a las pla-
neadas, mutaciones distintas 
a las que podrían ocurrir na-
turalmente y daño en los cro-
mosomas de los organismos 
modificados.

Dado que no existen ante-
cedentes de inocuidad o segu-
ridad en el uso o consumo de 
estos organismos modifica-
dos, la capacidad de predecir 
los impactos a nivel ecológico, 
económico y socioambiental 
(salud, redes alimentarias, cul-
tura) es prácticamente nula.

Otro aspecto alarman-
te es que las plantas modi-
ficadas por edición genómi-
ca están siendo patentadas 
por las mismas empresas que 
controlan las semillas y los 
cultivos transgénicos mun-
dialmente, lo cual seguirá 
restringiendo la agricultura 
y la libertad de decisión de 
los consumidores.

Definitivamente, la edición 
genómica es una distracción a 
las soluciones integrales para 
la producción de alimentos de 
manera sostenible.

Foto: Sensactive 
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La agricultura en el mundo 
se moldeó en décadas re-

cientes con base en un mode-
lo de alta productividad y un 
costoso paquete tecnológico, 
emanado de la llamada Revo-
lución Verde. Esta moderni-
zación se originó en nuestro 
país y se comenzó a aplicar 
en la segunda mitad del si-
glo XX, marcando el inicio de 
la investigación agropecuaria 
pública.

El modelo consiste en mo-
nocultivo con semillas mejo-
radas, mecanización, riego y 
uso indiscriminado de agro-
químicos (pesticidas y fertili-
zantes). Si bien el modelo tuvo 
éxito en incrementar la pro-
ductividad y obtener semillas 
mejoradas híbridas con mejo-

res características que las exis-
tentes anteriormente, no fue 
accesible para la mayoría de 
las y los productores, que eran 
y son minifundistas de tempo-
ral, y solo un reducido grupo 
de agricultores de altos ingre-
sos pudo aplicarlo.

Después de décadas de do-
minio en las agriculturas del 
mundo, este modelo demues-
tra sus límites, pues el alto uso 
de agroquímicos ha genera-
do contaminación de suelos 
y aguas, y enfermedades en-
tre las personas en contacto 
con estos insumos, especial-
mente las y los agricultores y 
jornaleros, pero también con-
sumidores.

Entre las principales bene-
ficiadas de esta tecnología es-

oberanía alimentaria, 
maíz transgénico 
y glifosato ante el 
T-MEC
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tán las empresas transnacio-
nales productoras de estos 
compuestos.

El surgimiento de los pri-
meros cultivos transgénicos 
a partir de los años noventa 
representa una continuación 
de este modelo, y agudiza el 
objetivo del monocultivo de 
alto rendimiento, ahora con la 
manipulación genética en la-
boratorio de las plantas, con 
técnicas de ingeniería que an-
tes no eran posibles, y permi-
ten la combinación entre es-
pecies o transgénesis (como el 
caso de la resistencia a insec-
tos en plantas a las que se in-
sertaron genes de la bacteria 
Bacillus thuringensis).

Están en el mercado princi-
palmente cuatro cultivos im-

portantes: maíz, soya, canola 
y algodón, con dos transfor-
maciones genéticas o ambas 
combinadas: resistencia a in-
sectos y a herbicidas. Es en las 
plantas resistentes a herbici-
das en las que se usan can-
tidades importantes del her-
bicida cancerígeno glifosato, 
que forma parte del paquete 
tecnológico comercializado 
por las empresas transnacio-
nales productoras de cultivos 
transgénicos.

Más recientemente dichas 
empresas han generado la 
tecnología CRISPR o edición 
de genes, que hace más pre-
cisa la manipulación genética.

Estas nuevas plantas son 
polémicas porque pueden 
implicar daños a la salud de 

Foto: Fundación 
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humanos y animales, y conse-
cuencias empobrecedoras del 
ecosistema, como ya ha suce-
dido con el monocultivo de la 
Revolución Verde.

El caso del maíz en nuestro 
país es especialmente delica-
do, porque México es centro 
de origen y diversificación de 
la planta, es nuestro alimento 
principal y existe gran canti-
dad de campesinos en pe-
queña escala que aún siem-
bran en campo variedades de 
maíz nativo, ligadas a nuestra 
cultura y gastronomía.

Frecuentemente estas va-
riedades se siembran en el sis-
tema milpa, una tecnología 
ancestral de policultivo (maíz, 
frijol y calabaza básicamente, 
junto con diversas plantas lo-
cales según la región) con vir-
tudes agroecológicas.

El riesgo es la pérdida de 
muchas de estas variedades 
si se llegara a sembrar maíz 
transgénico a nivel comercial, 
pues la planta es de poliniza-
ción abierta, lo que quiere de-
cir que es imposible controlar 
que el polen del maíz trans-
génico llegue a los sembra-
díos de maíz convencional o 
híbrido.

Además, si se toma en cuen-
ta que las plantas transgéni-
cas son patentadas por las em-

presas transnacionales que las 
fabrican, en caso de siembra 
comercial es factible que em-
piecen a demandar a aquellas 
y aquellos agricultores cuyos 
maíces sean contaminados 
por el polen de los transgéni-
cos, como ya ha sucedido en 
otros países.

Detrás de la presión a nues-
tro país para aceptar las impor-
taciones de maíz transgénico 
y glifosato están los podero-
sos intereses de estas empre-
sas, que no han dejado de au-
mentar sus ventas mundiales 
de semillas y agroquímicos.

Como ejemplo, las ventas 
mundiales de herbicidas cre-
cieron de 10 mil 800 millones 
de dólares en 1991 a 24 mil mi-
llones en 2019. Esto se com-
plejiza aun más porque Méxi-
co tiene un grave problema de 
dependencia alimentaria, con 
importaciones de alimentos 
básicos que crecen sin parar: 
las importaciones de maíz su-
bieron de 17 millones 572 mil 
toneladas en 2021-2022 a 18 
millones en el ciclo 2022-2023.

Todo ello, agravado por al-
zas internacionales en los pre-
cios de los alimentos como 
consecuencia de la guerra en 
Ucrania. Por ejemplo, el precio 
del maíz en Estados Unidos au-
mentó de 140 dólares por to-

nelada en 2020 a 348 dólares 
por el mismo volumen en 2022.

Es por estos riesgos que 
en México se generó un im-
portante movimiento de re-
sistencia ante la introducción 
de maíz transgénico, encarna-
do en la campaña “Sin maíz 
no hay país” y otras organi-
zaciones sociales. Importan-
te también fue la demanda 
colectiva de organizaciones 
y ciudadanos, que en 2013 lo-
gró un fallo de un juez para 
detener la liberalización de 
la siembra comercial de maíz 
transgénico en nuestro país, 
algo que a la fecha no es le-
galmente posible.

La demanda colectiva aca-
ba de ser galardonada con el 
premio de la organización am-
bientalista Pax Natura, de Es-
tados Unidos, por 10 años de 
lucha y logros importantes.

En nuestro país, un decreto 
presidencial de 2020 prohíbe 
la importación de maíz trans-
génico y enfatiza la elimina-
ción gradual del uso del gli-
fosato, para llegar a eliminarlo 
totalmente en 2024.

En febrero de 2023, el pre-
sidente López Obrador emite 
otro decreto que precisa que 
solo se prohíbe la importación 
de maíz transgénico para con-
sumo humano.

Esto permite seguir con la 
tendencia de las últimas déca-
das: importamos maíz trans-
génico amarillo para la indus-
tria y la ganadería, y somos 
autosuficientes en maíz blan-
co para consumo humano.

Pese a ello, la reacción de 
las empresas transnacionales 
productoras de maíz transgé-
nico y glifosato ha sido airada, 
y es preocupante que hay jue-
ces que en fechas recientes les 
han concedido amparos con-
tra el decreto.

Es en este conflictivo con-
texto que Estados Unidos y 
Canadá están promoviendo 
un panel de controversias 
con México para impugnar 
la prohibición de importa-
ciones de maíz transgénico 
y glifosato, junto con temas 
energéticos.

Esto demuestra la dif i -
cultad para un país como el 
nuestro para ejercer su sobe-
ranía alimentaria y tomar deci-
siones gubernamentales con 
este objetivo.

Es por ello que la evolución 
del panel y la habilidad de los 
negociadores mexicanos son 
cruciales para que México 
avance hacia el logro de una 
agricultura sustentable pro-
ductora de alimentos sanos 
para la población.

Los tradicionales 
coricos: galletitas de 
maíz tradicionales del 
noroeste de México

Foto: El camino más 
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El concepto de bioseguri-
dad se refiere a las medi-

das preventivas ante un ries-
go biológico, con el f in de 
proteger la salud humana y 
el ambiente. Si bien este con-
cepto se utiliza en diferentes 
áreas (médicas, industriales, 
etc.), en este artículo me re-
fiero a la bioseguridad de los 
organismos genéticamente 
modificados u OGM.

Uno de los primeros acuer-
dos internacionales donde se 
usó este concepto fue el Pro-
tocolo de Cartagena sobre 
Seguridad de la Biotecnolo-
gía (en vigor desde 2003). El 
enfoque de este instrumento 
multilateral es referencia en 
diferentes leyes de biosegu-
ridad nacionales, incluyendo 
la Ley de Bioseguridad de Or-
ganismos Genéticamente Mo-
dificados (LBOGM) mexicana.

Ésta define a la biosegu-
ridad como: “Las acciones y 
medidas de evaluación, mo-
nitoreo, control y prevención 
que se deben asumir en la rea-
lización de actividades con 
organismos genéticamen-
te modificados, con el obje-
to de prevenir, evitar o redu-
cir los posibles riesgos que 
dichas actividades pudieran 
ocasionar a la salud humana 
o al medio ambiente y la di-
versidad biológica, incluyen-
do los aspectos de inocuidad 
de dichos organismos que se 
destinen para uso o consumo 
humano” (Art. 3-V, LBOGM, 
2005: https://www.diputa-
dos.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/
LBOGM.pdf).

La citada ley ha sido criti-
cada por su laxo abordaje en 
la protección de los derechos 
de agricultores y ciudadanos 
en general. Sin embargo, per-
mitió la formalización de un 
marco de bioseguridad ins-
titucional, donde diferentes 

secretarías de Estado tienen 
competencias y atribuciones 
específicas.

Una acción de la biosegu-
ridad de OGM en México ha 
sido la realización de múlti-
ples esfuerzos de monitoreo 
para evaluar la presencia de 
transgenes en variedades na-
tivas de maíz así como alimen-
tos derivados.

Ante la confirmación de la 
presencia de transgenes, lo 
que seguía era pensar en una 
estrategia de intervención, sin 
embargo, las autoridades fe-
derales y locales durante mu-
cho tiempo fueron omisas o 
indolentes.

En este contexto, diferen-
tes grupos campesinos se 
organizaron para exigir ac-
ciones concretas del gobier-
no, implementar medidas de 
contención, generar materia-
les de información entre sus 
miembros, así como crear 
bancos de semilla local.

Algunos casos notables son 
aquellos de los Vicente Gue-
rrero en Tlaxcala (https://web.
facebook.com/grupovicente 
guerrero/?locale=es_LA&_
rdc=1&_rdr) y el Espacio Es-
tatal en Defensa del maíz de 
Oaxaca (https://maiznativo-
deoaxaca.wordpress.com/).

Una de las demandas más 
importantes de estas orga-
nizaciones era el monitoreo 
para determinar la presencia 
de transgenes en sus acervos 
locales de maíz; otra deman-
da importante –en particular 
cuando se corroboraba la pre-
sencia de transgenes– era la 
implementación de medidas 
en campo para evitar la dis-
persión de dichos transgenes.

Es decir, preguntaban: ¿qué 
decisiones y acciones se pue-
den tomar desde y para las co-
munidades, al margen de la 
intervención estatal o fede-

ral, para mitigar la dispersión 
de transgenes en sus maíces?

Ante esta situación, con la 
que nos encontramos de ma-
nera reiterada en diferentes 
partes del país, fuimos ges-
tando una primera aproxima-
ción de lo que llamamos “bio-
seguridad comunitaria”.

Esta idea –que implica un 
proceso de aprendizaje con-
tinuo– se basa en la necesi-
dad de contribuir al fortale-
cimiento de la autonomía de 
las comunidades campesinas, 
a través de hacer confluir pro-
cesos de diagnóstico biológi-
co (la presencia y distribución 
de transgenes; las estrategias 
técnicas de contención), con 

el entendimiento de las prác-
ticas sociales y culturales lo-
cales para diseñar, en diálo-
go circular, mecanismos de 
contención localmente perti-
nentes y culturalmente acep-
tables, muchas veces al mar-
gen de las medidas oficiales, 
que en general brillaban por 
su ausencia y apenas en este 
gobierno han cambiado.

La naturaleza transdiscipli-
naria e idiosincrática de la bio-
seguridad comunitaria genera 
retos importantes, pero hemos 
estado dando pasos, en con-
junción con diferentes comu-
nidades, para generar estrate-
gias que vayan de abajo para 
arriba. De abajo a la izquierda.

Mucho antes de comer 
tortillas, tamales o 
cualquier antojito a 
base de maíz, nuestros 
antepasados probaron 
palomitas de maíz. 
México tiene una larga 
historia con la tradición 
de comerlas, ya que se 
ha documentado que 
nuestros antepasados 
ya las disfrutaban hace 
más de cuatro mil años

Foto: Fundación 
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