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TEMA DEL MES



De la renta de la tierra 
a la renta de la vida

Los proponentes de la ingeniería genética 
defienden una visión reduccionista de la 
ciencia, piensan que la mejor manera de 
explicar las cosas es reduciéndolas a las 
unidades constituyentes mas pequeñas. 

Los críticos en cambio proponen un enfoque 
más sensible al contexto y orientado a 
los sistemas donde las interrelaciones 

e interdependencias son centrales.
Martha Herbert. Los efectos a la salud 

del consumo de alimentos transgénicos

L
a riqueza económica tiene mu-
chos rostros algunos etéreos, in-
tangibles, casi metafísicos como 
el del capital virtual que galva-
niza las bolsas de valores o el 

de las buenas ideas que al ser patentadas 
devienen lucrativas. Aunque también los 
muy corpóreos recursos naturales pueden 
devenir riqueza económica si se cercan, si 
se embalsan, si se privatizan.  

La tierra fue por mucho tiempo la base 
real y simbólica del poder y la fortuna. 
Dueños de los campos y de quienes los ha-
bitaban los terratenientes fueron los ricos 
por antonomasia y el enorme peso de la 
renta del suelo en las cuentas nacionales 
era un dolor de cabeza para los empresarios 
debutantes que apostaban a las actividades 
industriales (y también para sus portavoces 
políticos e intelectuales). 

Con la multiplicación de las fábricas, 
la codicia se fue desplazando del suelo al 
subsuelo: al carbón, al petróleo, a los me-
tales industriales… Pero pasaban los años 
y la tierra en que habitamos y nos alimenta 
seguía siendo fuente de riqueza económica, 
sobre todo porque con el crecimiento de 
la humanidad y la expansión de sus acti-
vidades los suelos fértiles y el agua dulce 
empezaron a escasear. 

En eso estamos. Cuando el aumento de 
la población mundial, el cambio de hábi-
tos alimentarios, el creciente uso indus-
trial de los productos agrícolas, la pérdida 
de fertilidad de los suelos y los siniestros 
provocados por el cambio climático oca-
sionan alzas abruptas en los precios de los 
alimentos y las materias primas de origen 
rústico el campo vuelve a ser un negocio 
atractivo. Y los grandes capitales retornan 
a la querencia de sus ancestros. Pero ya no 
es la renta de la tierra la que los convoca, 
ahora es la renta de la vida. 

El origen del modo de vivir de las viejas 
civilizaciones se puede rastrear en su forma 
de producir y en particular en su manera de 
trabajar la tierra; de esos pueblos se puede 
decir que eran lo que comían y la forma en 
que lo sembraban y cosechaban; así, hubo 
pueblos de maíz, pueblos de trigo, pueblos 
de mijo, pueblos de arroz… Con el capita-
lismo se invierte la relación. Al imponerse 
la lógica del lucro y el mercado, la ciencia 
y la tecnología se adaptan a los requeri-
mientos del gran dinero y la agricultura 

deviene cada vez más un apéndice de la 
agroindustria trasnacional. Hoy comemos 
chatarra, metabolizamos chatarra y nos 
vamos volviendo chatarra. 

A mediados del siglo XX se dio un paso 
importante en esta dirección con la mal 
llamada “Revolución Verde”: vertiginosos 
monocultivos mecanizados y de riego en los 
que se emplean semillas mejoradas y pro-
fusión de agroquímicos. Y con esto quedó 
claro que el gran negocio de la agricultura 
no estaba en sembrar, cosechar y comer-
cializar sino en controlar los cada vez más 
cuantiosos recursos tecnológicos necesarios 
para producir: maquinaria, semillas, ferti-
lizantes, herbicidas, pesticidas… 

El avance decisivo en esta dirección ocu-
rrió hace 40 años cuando por primera vez se 
modificó una planta con ingeniería genética, 
es decir mediante la manipulación in vitro 
del genoma… y de inmediato se solicitó una 
patente. La primera de esta clase se conce-
dió en Estados Unidos en 1985 inaugurando 
con ello una nueva época agrícola en que 
lo que se privatiza ya no es el sustrato sino 
la planta misma. Un tiempo inédito en que 
el lucro no proviene tanto de la propiedad 
territorial como de la propiedad de las pa-
tentes sobre el genoma de seres vivos. En el 
cruce de los siglos transitamos de la renta 
de la tierra a la renta de la vida.

A partir de los noventa de la pasada 
centuria los cultivos transgénicos se ge-
neralizaron aceleradamente pasando de 
1.7 hectáreas en 1996, a 27.8 millones de 
hectáreas en 1998, 44.2 millones en 2000 
y 190 millones en 2021. El transgénico 
más cultivado es la soya, seguida del maíz 
y el algodón. Al principio la mayor parte 
de las siembras estaban en EU, hoy los 
países menos desarrollados ya superan a 
los desarrollados en extensión de cultivos 
transgénicos.

El capital, sus científicos y sus apologistas 
brindaban alborozados por la realización 
del sueño decimonónico de crear vida in 
vitro… y patentarla. Al descifrar el genoma 
los biotecnólogos creyeron que por fin se 
habían adueñado de los secretos producti-
vos de la naturaleza pues sus componentes 
primarios podían ahora ser aislados, repro-
ducidos y transformados en un laboratorio. 
Ya no con la hibridación entre especies de 
una misma raza o razas emparentadas 
como lo hacen desde siempre la naturaleza 
y los agricultores, sino entre razas y hasta 
reinos distintos. 

Émulos del Creador, en el séptimo día 
de sus afanes los nuevos médicos brujos y 
sus patrocinadores proclamaron que ha-
bían creado seres vivos inéditos, originales, 
pasmosos, nunca vistos… organismos de 
fábrica que como una maquina o un mate-
rial novedoso se pueden patentar y lucrar 
con ellos. ¡Aleluya!  

Pero, a diferencia de Dios, los biotecnólo-
gos no crean ex nihilo sino manipulando el 

germoplasma, un recurso natural diverso, 
entreverado y finito. Y así como al comienzo 
cercaron la tierra base de la agricultura, hoy 
buscan cercar la biodiversidad base de la 
ingeniería genética. Porque, aunque digan 
lo contrario, cuando patentan una semilla 
alterada no están patentando la presunta 
modificación sino el genoma mismo.

Los vertiginosos terratenientes de antaño 
han sido sustituidos por colosales corpo-
raciones biotecnológicas. “Industrias de la 
vida”, dicen ellas, que producen semillas, 
herbicidas y pesticidas en “paquete”, y cu-
yas ganancias provienen en gran medida 
de que generan dependencia y quien las 
emplea queda enganchado y no le queda 
más que sufragar los costos crecientes de 
los insumos.

Esto de por sí es malo, pero hay algo 
todavía peor. La ingeniería genética se ha 
venido sofisticando, la actual “edición” es 
más rápida y precisa que los métodos ante-
riores y en la presente pandemia su empleo 
en las vacunas ha resultado de gran utili-
dad. Se trata sin embargo de una práctica 
riesgosa donde es literalmente de vida o 
muerte observar el principio de precaución. 

Riesgos de la bioingeniería que en el 
caso de la agricultura son enormes por-
que la presunta “revolución transgénica” 
se sustenta en un garrafal malentendido, 
en una premisa falsa según la cual la clave 
de la vida radica en el genoma, de modo 
que controlando el genoma controlamos 
la vida. Y no. Los cromosomas en que está 
codificada le herencia de cada individuo 
son fundamentales pero la vida es la to-
talidad orgánica de los seres vivos; el con-
junto articulado de animales, plantas y 
microorganismos incluidas sus relaciones 
de interdependencia y su sustrato geofísico. 
La vida es el ecosistema. 

La vida es un complejo orden sistémico 
y la manipulación genética es una herra-

mienta del todo insuficiente para manejar-
lo. Insuficiente y peligrosa pues al alterar 
dramáticamente una de las partes sin tener 
presente el todo puede generar desequili-
brios catastróficos. Entre ellos la pérdida 
de diversidad a la que se refiere la mayor 
parte de los artículos de este suplemento.

En 2008 en una mina abandonada de la 
helada isla noruega de Svalbard se cons-
truyó el resguardo de genoma más grande 
del mundo: un Banco Global de Semillas 
que hoy dispone de más de un millón de 
muestras de alrededor de seis mil especies. 
La idea es tener una “copia de seguridad” 
de todas las plantas del mundo para poder-
las reponer en caso de una catástrofe. Sin 
restarle importancia al colosal repositorio 
habría que tener presente que las semillas 
no son equivalentes a los bosques, las selvas, 
los manglares… de los cuales difícilmente 
puede hacerse una “copia de seguridad”, 
de modo que si por algo colapsan no será 
de mucho consuelo saber que en Noruega 
tenemos un millón de semillas congeladas.

¿Por qué si debiera ser evidente que la 
vida no es el genoma sino los ecosistemas 
en que los seres vivos nos reproducimos, 
las “industrias de la vida” y sus expertos se 
van sobre el más pequeño de los componen-
tes y se desentienden del conjunto? Quizá 
porque la descomposición y la búsqueda 
de las claves en los elementos simples es 
un paradigma científico del que todavía 
no nos desembarazamos, pero también 
por una razón más obvia: las partes son 
patentables, el todo no. •
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Demanda Colectiva 
Maíz: ejemplo de 
resistencia y dignidad

Mercedes López Martínez  Representante de la Colectividad Demandante contra el Maíz Genéticamente 
Modificado mercedes@viaorganica.org  David Rivero Fragoso  Integrante de la Colectividad Demandante contra 
el Maíz Genéticamente Modificado david.rifra@gmail.com

En memoria de Eugenio Bermejillo, 
fundador de la CNSMNHP, luchador 

incansable por la biodiversidad 
y derechos indígenas.

L
as acciones colectivas 
entraron tarde a Méxi-
co, hasta 2012, mien-
tras que en otras partes 
del mundo se desarro-

llaron desde hace 40 años, con 
su aplicación temprana en Esta-
dos Unidos, y durante los años 
80 en Brasil y Colombia.

La reforma que incorporó las 
acciones colectivas en la Cons-
titución Mexicana partió de la 
exigencia civil debido a la indefen-
sión individual para la protección 
de derechos colectivos y difusos, 
con énfasis en materia de preser-
vación del medioambiente y los 
derechos de personas usuarias y 
consumidoras.

Desde nuestra colectividad 
demandante contra el maíz Ge-
néticamente Modificado (GM), 
aprovechamos esa coyuntura y 
en julio de 2013, 53 personas y 
20 organizaciones campesinas, 
indígenas, académicas, cientí-
ficas, artísticas, de consumo y 
gastronomía, interpusimos una 
demanda colectiva de acción di-
fusa, solicitando NO una compen-
sación económica, sino que los 
tribunales federales declaren que 
la liberación o siembra de maíces 
transgénicos afectará irreversible-
mente la diversidad biológica de 
los maíces nativos de las genera-

ciones actuales y futuras; así como 
los derechos a la alimentación y 
a la salud. 

Para mantener esta lucha de 
largo aliento que lleva ya 8 años 
y medio, un elemento fundamen-
tal ha sido la medida precautoria 
concedida en septiembre de 2013, 
que impide la siembra comercial 
de maíz genéticamente modifi-
cado en México, centro de origen 
y diversificación constante del 
maíz, mientras el juicio continúe. 
Esto nos ha permitido evitar la 
contaminación de nuestros maí-
ces nativos mientras se dirime 
el juicio. Esta ha sido una de las 
mayores victorias: la suspensión 
de permisos de siembra de maíz 
GM en todo el país.

Desde el colectivo considera-
mos que los triunfos se deben al 
compromiso con la biodiversidad, 
la ética, honestidad, energía y 
unidad de quienes integramos la 
demanda colectiva a través de: 

1.-  Acciones jurídicas en tribuna-
les federales e incluso ante la 
Suprema Corte de Justicia de la 
Nación (SCJN), por la defensa 
de nuestros maíces nativos, 
superando las etapas de admi-
sión preliminar y certificación, 
pese a 11 juicios de amparo de 
las demandadas: Monsanto, 
Syngenta, Dow Agrosciences 
y PHI México, conocida como 
DuPont-Corteva y las Secreta-
rías de Agricultura y Medio 
Ambiente.

Luego de más de 150 recursos 
jurídicos destinados a combatir 
la demanda y a la colectividad, 
en octubre de año pasado (2021) 
la SCJN emitió su resolución final 
confirmatoria de la viabilidad de 
la medida cautelar que tiene sus-
pendidos todos los permisos de 
siembra de maíz con fines comer-
ciales en el territorio mexicano.

En su sentencia, la Corte deter-
minó que las y los jueces pueden 
emitir -en el marco de las acciones 
colectivas- cualquier medida que 
consideren idónea para proteger el 
medio ambiente, siempre y cuan-
do se encuentre contemplada en el 
sistema jurídico mexicano.  Las y 
los ministros rechazaron los más 
de 130 argumentos de impugna-
ción de las empresas trasnacio-
nales por ser falaces, inexactos y 
contradictorios.

Esta resolución es de suma im-
portancia para la defensa de los 
derechos ambientales, pues en ella 
la Corte reafirma criterios previos 
establecidos en el caso de la Lagu-
na del Carpintero en Tamaulipas 
y robustece los criterios que las 
personas operadoras del derecho 
deben seguir en la valoración de 
los casos donde exista un peligro 
inminente de generar un daño 
irreparable al medio ambiente, 
pues es necesario alejarse de las 
reglas civilistas clásicas, debido a 
la naturaleza compleja, para probar 
las afectaciones irremediables a 
la naturaleza. Para ello, este Alto 
Tribunal determinó que las y los 
juzgadores deberán apoyarse en los 
principios: precautorio, de preven-
ción e in dubio pro natura, con el 
fin de lograr una protección efec-
tiva de nuestro medio ambiente.

Respecto a la utilización de la 
biotecnología, la Corte reconoce 
su importancia para el desarrollo 
económico y científico de nues-
tro país, no obstante, confirma 
el temor de la Colectividad so-
bre el gran riesgo a la diversidad 
de los maíces nativos por ser un 
centro de origen y diversificación 
del maíz. Es por ello que en esta 
medida cautelar, continúa vigente 
la posibilidad de realizar siembra 
de maíz GM con fines científicos, 
para conocer cuáles serían los 
efectos de su liberación en el país. 

Sin embargo, en los más de 
ocho años de litigio, las empre-
sas trasnacionales no han siquiera 
intentado realizar investigaciones 
sobre el efecto a la diversidad de 
los maíces nativos en México.

¿Acaso saben que el riesgo de 
sembrar maíz transgénico en Mé-
xico es tan elevado que es preferi-
ble no realizar pruebas donde la 
Colectividad puede tener acceso 
a la metodología y resultados de 
sus investigaciones? 

Celebramos la determinación 
de la SCJN. La lucha continúa en 
el juicio principal. Queda aún un 
largo camino para lograr la prohi-
bición definitiva de la siembra de 
maíz GM en México para proteger 
la conservación y diversificación 
de los maíces nativos, de la milpa, 
de los derechos de los pueblos ori-
ginarios y campesinos, así como 
del derecho a un medio ambiente 
sano y demás derechos conexos.

2.- Otra de nuestras acciones 
exitosas han sido las campa-
ñas de difusión en medios de 
comunicación y redes socia-
les, a través de la organiza-
ción de webinarios, ruedas 
de prensa, entrevistas y pu-
blicación de artículos y suple-
mentos en medios nacionales 
e internacionales.

3.- También hemos brindado in-
formación y difundimos los 
riesgos para nuestros maíces 
nativos entre diversas comu-
nidades del país y en el extran-

jero a través de conferencias, 
pláticas, seminarios.

En síntesis, podemos afirmar que 
la demanda, la medida precautoria 
y la resolución de la SCJN han sido 
fundamentales para conservar la 
biodiversidad de nuestras 64 razas y 
miles de variedades de maíces nati-
vos de todos sabores, colores, tama-
ños, condiciones climáticas y alturas. 

Nuestra demanda de acción co-
lectiva ha sido emblemática para 
México y el mundo por haber fre-
nado a empresas transnacionales 
que, aparte de adueñarse de los 
derechos de semillas ancestra-
les patentándolas, contaminan el 
agua, la tierra y el medio ambien-
te con el glifosato, su herbicida 
ligado a los OGM, que ha sido 
letal para la salud humana y la 
biodiversidad.

Les invitamos a estar pendien-
tes del curso de esta demanda que 
esperamos entre en la etapa de 
alegatos, donde cada parte con-
cluirá con argumentos jurídicos 
y científicos para sustentar sus 
pretensiones y en la que espera-
mos ganar el juicio, pues tenemos 
la razón, la ética y el mandato de 
más de 500 generaciones campe-
sinas e indígenas que han desa-
rrollado nuestros maíces sagrados 
y el sistema milpa. •

Los maravillosos colores del maíz. Mercedes López Martínez

Diversidad de maíces en Tlaxcala. Mercedes López Martínez

Feria del Maíz en Tlaxcala. Mercedes López Martínez
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¿Cómo se litiga contra 
las transnacionales?

José Manuel Rosales Sandoval  Integrante de la Comisión Jurídica 
de la Demanda Colectiva Maíz  manuelsandovalcorreo@gmail.com   
Julia Álvarez Icaza Ramírez  Integrante de la Comisión Jurídica de 
la Demanda Colectiva Maíz  jualicra@gmail.com 

U
n juicio como la De-
manda Colectiva en 
defensa del maíz na-
tivo tiene varias aris-
tas, hay un “detrás de 

cámaras” del litigio en tribunales 
del que casi no se habla, pocas 
veces platicamos de los otros re-
tos, experiencias y emociones de 
los abogados que han integrado 
el equipo jurídico de la Demanda 
Colectiva. En la cotidianidad del 
litigio nos enfrentamos a todo 
tipo de dificultades, a veces con 
un poco de suerte y otras no tan-
to, siempre con argumentos de 
frente, y sin duda hay un lado B de 
la historia pocas veces contado. A 
modo de humanizar este proceso 
y mostrar las particularidades del 
litigio, a través de la propia voz de 
algunos de los abogados, ejempli-
ficaremos lo que han sido ocho 
años de lucha en tribunales.

Como sucede en litigios tan lar-
gos, el equipo jurídico ha rotado. 
Entre los más destacados están 
René Sánchez Galindo, quien di-
señó la Demanda y coordinó por 
muchos años la defensa en con-
tra de la agroindustria que bus-
ca sembrar maíz transgénico en 
México, también han participado 
en el equipo Romualdo Hernán-
dez, Giselle García, Néstor López 
Espinoza, David Rivero Fragoso y 
Julia Álvarez Icaza, entre otros. 

La Demanda se interpuso en 
verano del 2013, pero “su diseño 
comenzó a partir de noviembre del 
2012”, recuerda el abogado Romual-
do Hernández, “cuando René me 
invitó a formar parte del equipo.” 
De esta forma, la participación de 
Romualdo data desde la elección del 
mecanismo legal a utilizar: “juntos 
valoramos distintos medios juris-
diccionales para poder defender el 
interés jurídico; decidimos propo-
ner al colectivo utilizar una nueva 
figura jurídica [acción colectiva] 
que está entre las herramientas 
procesales de los mexicanos, pero 
aún muy poco explorada.”

Una vez preparada la estrategia 
y presentado el escrito inicial de la 
Demanda, comenzaron las trabas 
en el Poder Judicial, de esta for-
ma Romualdo recuerda que “un 
obstáculo que representó años de 
batallas fue el interés legal de la 
colectividad. Los obstáculos jurí-
dicos procesales fueron algunos de 
los más difíciles de sortear”. Sobre 
la primera suspensión de siembra 
de maíz transgénico en México 
“No me había hecho tan feliz leer 
una resolución judicial” - recuerda 
René que Romualdo le comentó.

Continuaron los retos, refiere 
Néstor López “ha sido compli-
cado litigar contra Monsanto y 
las demás empresas extranjeras, 
por cada empresa demandada 
nos enfrentamos a despachos 
jurídicos gigantes. La cantidad 
de litigantes que tienen es im-
presionante.” Por si fuera poco, 
“ellos apuestan por el desgaste, 
presentan escritos con mucho tex-
to y son repetitivos, sin embargo, 
los términos legales son parejos, 
por lo general ellos tienen 3 días 
hábiles para responder nuestros 
escritos y nosotros tenemos el 
mismo plazo para responder los 
escritos de todos ellos.”

Enfrentarse a las grandes trans-
nacionales de la industria alimen-
taria no ha sido sencillo, de esta 

manera, Giselle García, directa-
mente plantea “¡Imagínate que 
se haya logrado detener a una 
empresa como Monsanto! gene-
ralmente es difícil luchar contra 
estas empresas, mucho más difícil  
ganarles…” sobre las codemanda-
das refiere “son la cara más clara 
del capitalismo voraz, empresas 
que se han caracterizado por tener 
prácticas espantosas no sólo en 
México sino en todo el mundo, 
son abusivas y se preocupan poco 
por los procesos sociales, los dere-
chos humanos y por la gente, no 
representan un modelo a seguir.”

Un evento icónico que recuer-
da Néstor López es la Audiencia 
de Conciliación: “Nos llevaron a 
una oficina donde se celebró la 
audiencia, duró menos de una 
hora. El ambiente fue frío. Ahí 
estaban… las contrapartes que han 
buscado por todas las vías sembrar 
maíz genéticamente modificado 
en nuestro país y, por otro lado, 

la Colectividad, que defendemos 
nuestro maíz nativo y decimos no 
a los transgénicos.”

Finalmente Julia Álvarez Ica-
za relata una parte del juicio 
también poco hablada: “Litigar 
desde nuestro lugar es romper 
con muchos paradigmas, no sólo 
nos enfrentamos a los monstruos 
agroindustriales, sino también nos 
topamos con el mundo del litigio 
tradicional y con el gremio de 
abogados, que es un circuito muy 
conservador, lleno de estereoti-
pos y prejuicios” en este sentido 
refiere que “se tienen que elegir 
las batallas, porque son muchas 
trincheras al mismo tiempo, es 
absurdo, porque el litigio debería 
versar sobre argumentos y nada 

más, pero en realidad nuestro ac-
ceso a la justicia está condicionado 
por muchos otros factores y siendo 
mujer litigante, algunos más…”

Para terminar Giselle indica 
“es un gran honor haber parti-
cipado en el juicio, una siempre 
tiene metido ahí el corazón, este 
caso ha inspirado a mucha gente.” 
Y Julia finaliza “nosotros pelea-
mos por la diversidad, por los más 
desfavorecidos, por la vida, estoy 
segura de que los tribunales nos 
seguirán dando la razón.” Por su 
parte Néstor cierra “no es un juicio 
tradicional, aquí está en juego la 
soberanía nacional, lo que afecta-
ría a todos los mexicanos. En esta 
Colectividad tenemos optimismo 
en el porvenir.” •

Enfrentarse a las grandes transnacionales de 

la industria alimentaria no ha sido sencillo, 

de esta manera, Giselle García, directamente 

plantea “¡Imagínate que se haya logrado 

detener a una empresa como Monsanto! 

Logotipo de la Demanda Colectiva Maíz.

Diagrama realizado por Phil Howard, Associate Professor, Michigan State University.
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Sentencia 
sobre OGM y los 
derechos de la 
naturaleza

Rodrigo Gutiérrez Rivas  Investigador del Instituto de 
Investigaciones Jurídicas de la UNAM  rod_gtz@hotmail.com

D
esde el punto de vista 
jurídico, los derechos 
económicos, sociales, 
culturales y ambien-
tales (DESCA) son 

universales y están transversali-
zados -como cualquier otro de-
recho- por el principio de igual-
dad. Eso significa que todas las 
personas, sin importar su origen 
étnico, edad, clase social, etc., 
son titulares de todos ellos. Tan-
to la Constitución como los tra-
tados internacionales establecen 
que cualquier persona, o colecti-
vo, puede exigir su respeto, pro-
tección y garantía. Sin embargo, 
desde un punto de vista históri-
co, la universalización de estos 
derechos es, en términos am-
plios, resultado de los procesos 
de organización y lucha de los 
sectores más desaventajados de 
la sociedad: de las mujeres tra-
bajadoras, obligadas desde la Re-
volución Industrial a emprender 
jornadas de 16 horas, sin segu-
ridad social y salario suficiente; 
de los campesinos desposeídos 
de sus bienes comunes, e impo-
sibilitados social y económica-
mente para recuperarlos bajo las 
lógicas de la propiedad privada 
y el mercado. Por ello, en la his-
toria del constitucionalismo, los 
DESCA son una de las manifes-
taciones jurídicas más evidentes 
de la tensión conflictiva entre 
élites económicas y mayorías 
empobrecidas. Dicha tensión, 
incluye que en determinados 
momentos y latitudes estos de-
rechos han sido utilizados como 
herramientas clientelares y de 
control social.

Después de la Segunda Gue-
rra, el modelo del Estado Social 
y Democrático de Derecho se ex-
tendió por el mundo, incorporan-
do los DESCA en la mayoría de 
las constituciones. Se trata de la 
expresión jurídica de un nuevo 
pacto constitucional entre capi-
tal y trabajo, a través del cual se 
intentó compensar la desigualdad 
socioeconómica provocada por 
las lógicas de acumulación que 
generó el mercado desregulado 
durante el siglo XIX. Sin embar-
go, setenta años después de aquel 
esfuerzo global constitucional, 
muchas de las tensiones entre ca-
pital y trabajo vuelven a estar más 
presentes que nunca. Los últimos 

treinta años de recortes a políticas 
sociales, desregulación de secto-
res estratégicos de la economía y 
privatización de bienes comunes 
y servicios, han sido clave para 
que en el 2017 el 82% del dinero 
generado en el mundo acabara en 
las cuentas bancarias del 1% de 
la población (OXFAM). 

Además, al conflicto tradicional 
capital/trabajo, hoy hay que agre-
gar el de capital/naturaleza. A los 
procesos de explotación y despojo 
tradicionales (and reloaded), se 
suman los de la apropiación y 
destrucción acelerada de nuestros 
bienes comunes (bosques, tierras, 
agua, semillas). La combinación 
de la globalización de los mer-
cados, el fortalecimiento de las 
élites y el avance acelerado de las 
tecnologías, están permitiendo, 
como nunca, la territorialización 
del capital, incluso en campos 
antes no incursionados. La apues-
ta tecnológica por los organis-
mos genéticamente modificados 
(OGMs), que es indisociable del 
uso patrimonialista emprendi-
do por las grandes corporaciones 
transnacionales, es una preocu-
pante expresión de ello.

Todo ese conjunto de comple-
jas interrelaciones atraviesa la 
sentencia del amparo en revisión 
1023/2019, dictada por la primera 
sala de la Suprema Corte de Justi-
cia de la Nación (SCJN), el pasado 
13 de octubre del 2021. A través de 
su fallo, la Corte decidió mantener 
firme una medida cautelar (dicta-
da en un lejano Juicio de Acción 
Colectiva), a través de la cual el 
Poder Judicial le impide al Poder 
Ejecutivo Federal otorgar permisos 
para liberar, en fase comercial, 
maíz transgénico en México.

El fallo tiene muchos y muy 
importantes niveles de significa-
do. Abre discusiones de la mayor 
relevancia en el campo de lo eco-
nómico, de lo cultural, de lo eco-
lógico, lo alimentario, lo jurídico 
procesal, incluso de lo simbólico; 
por ejemplo, los actores en el pro-
ceso son, por un lado, tres de las 
compañías transnacionales más 
poderosas a escala global en el 
campo de las semillas (Monsanto, 
Dow Agrosciences y Syngenta), y 
por otro, colectividades campesi-
nas auto organizadas de base. El 
1% de la población frente al 99%. 
Sin embargo, por razón de espa-

cio, aquí solo habré de referirme 
al avance que la sentencia supone 
en la discusión sobre el derecho 
humano al medio ambiente, los 
principios con los que se relaciona, 
y los alcances que este derecho 
adquiere en México frente a dis-
cusiones futuras.

Si bien la decisión final que 
toma la Corte es relevante, tam-
bién lo es la estela argumental 
que la Primera Sala va dejando 
conforme construye el fallo. De-
bemos recordar que el juicio que 
dio origen a toda la discusión fue 
una Acción Colectiva (y su me-
dida cautelar) que se tramitó en 
2013 ante un Juzgado de Distrito 
(321/2013). El objetivo de aquella 
primera demanda fue defender 
intereses difusos relacionados con 
la protección del derecho al medio 
ambiente y la biodiversidad, al 
estimar que con el otorgamien-
to de permisos de liberación al 
ambiente de OGMs a las transna-
cionales, se afectaría de manera 
irreversible la biodiversidad de los 
maíces nativos en México, a pesar 
de las salvaguardias establecidas 
en la Ley. Por ello, las organizacio-
nes campesinas solicitaron como 
medida cautelar suspender los 
permisos de liberación de OGMs, 
lo que obtuvieron, convirtiéndose 
esto último en la materia principal 
de la sentencia aquí analizada.

Frente a los argumentos de las 
transnacionales ante la SCJN para 
cuestionar la medida cautelar en 
lo sustantivo, el máximo tribunal 
sienta varias premisas jurídicas 
que son de especial importancia. 
Aquí destacamos cinco en un or-
den distinto al que se presentan 
en la sentencia.

En primer lugar, que el derecho 
humano al medio ambiente es 
un derecho autónomo, que cual-

quier persona puede hacer valer 
de manera íntegra, sin necesidad 
de tener que establecer conexidad 
con algún otro derecho. Si bien 
esto parece verdad de Perogru-
llo, en México no es baladí que 
la SCJN reitere este criterio ante 
el constante asedio que siguen 
sufriendo los DESCA, a los que 
las transnacionales continúan 
estigmatizando como derechos 
programáticos, de tercera gene-
ración, cuya protección y garan-
tía no debería estar en manos de 
los jueces.

En segundo lugar, que este de-
recho tiene connotaciones tanto 
individuales como colectivas, por 
lo que a la vez que “…se reconoce 
una específica y particular esfera 
de protección en favor de la perso-
na caracterizada por la salvaguar-
da del entorno o medio ambiente 
en el que se desenvuelve…” (párr. 
230); “… también constituye un 
interés universal que se debe tan-
to a las generaciones presentes y 
futuras” (párr. 226).

En tercer lugar, que el derecho 
al medio ambiente también se 
traduce en un principio rector 
de política pública (párr. 234). 
Aunque la Corte no utiliza de 
forma explícita el concepto “di-
mensión objetiva de los derechos”, 
con esta aseveración reafirma el 
hecho de que todas las autorida-
des del Estado (al margen de las 
exigencias subjetivas que cada 
persona o colectivo pueda hacer 
valer respecto del medio ambiente) 
están obligadas a desarrollar sus 
normas y decisiones de política 
de conformidad con el contenido 
del derecho. En otras palabras, 
que cualquier política pública en 
materia ambiental debe regirse por 
el contenido y obligaciones del de-
recho humano al medio ambiente.

En cuarto lugar, que el derecho 
al medio ambiente se fundamenta 
en dos principios clave: el prin-
cipio precautorio y el principio 
in dubio pro natura. De acuer-
do con el primero, para evitar la 
degradación de la naturaleza, se 
exige al Estado tomar decisiones 
jurídicas para salvaguardar el 
medio ambiente, aun cuando no 
haya certeza científica del daño 
que una determinada actividad 
industrial (o de cualquier otra 
índole) pueda provocar. Además, 
agrega la Corte, “…a la luz del 
principio de precaución, se re-
conoce la posibilidad de revertir 
la carga de la prueba a cargo del 
agente potencialmente responsa-
ble” (párr. 248). De acuerdo con 
el segundo principio, en caso de 
duda científica sobre los riesgos 
que una actividad pueda provo-
car, deberán tomarse todas las 
medidas necesarias en favor del 
medio ambiente.

En quinto lugar, el reconoci-
miento de los derechos a la natu-
raleza. Se trata -dice la Corte- “…
de proteger la naturaleza y el me-
dio ambiente no solamente por su 
conexidad con una utilidad para el 
ser humano o por los efectos que 
su degradación podría causar en 
otros derechos de las personas… 
sino por su importancia para los 
demás organismos vivos con quie-
nes se comparte el planeta, tam-
bién merecedores de protección 
en sí mismos…” (párr 221).  “De 
lo anterior esta Sala concluyó que 
el derecho humano al medio am-
biente posee una doble dimensión: 
una primera que pudiéramos de-
nominar objetiva o ecologista, que 
protege al medio ambiente como 
un bien jurídico fundamental en sí 
mismo, que atiende a la defensa y 
restauración de la naturaleza y sus 
recursos con independencia de sus 
repercusiones en el ser humano; y 
la subjetiva o antropocéntrica…” 
(párr. 223). 

Salvo el quinto planteamien-
to aquí resumido, ninguna de 
las premisas enunciadas por la 
SCJN habrán de sorprender a las 
y los estudiantes de especialidad 
en materia de derecho ambien-
tal. Se trata de postulados teóri-
cos y principios jurídicos que ya 
han sido discutidos por autores 
y tribunales en todo el mundo. 
Lo que sí sorprende -y de forma 
muy positiva- es que el máximo 
tribunal en nuestro país haya 
reunido y relacionado todos esos 
elementos en una misma senten-
cia, incluyendo el reconocimiento 
de los derechos de la naturaleza, 
dando con esto último, un salto 
cuántico en la discusión ambien-
tal, reiterando el criterio del Caso 
Laguna del Carpintero. Celebra-
mos el esfuerzo y la persistencia 
de las comunidades campesinas, 
las organizaciones y sus abogades 
quienes han luchado incansable-
mente durante ocho años para 
lograr este fallo que es en favor 
de la vida, la riqueza natural, la 
diversidad genética y cultural del 
99% de la población. •

Si bien la decisión final que toma la Corte 

es relevante, también lo es la estela 

argumental que la Primera Sala va 

dejando conforme construye el fallo. 

Maíces mejorados generados por el INIFAP. Campo Experimental Iguala
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D
entro del expediente 
de la Demanda Colec-
tiva, la colectividad 
actora ha demostra-
do y argumentado 

distintos puntos para respaldar 
y darle elementos a la Suprema 
Corte de Justicia de la Nación, 
para finalmente, en octubre de 
2021, emitir un fallo precauto-
rio, favorable para los consumi-
dores, productores, para la sa-
lud humana y a favor del medio 
ambiente sano y sustentable. Se 
presentaron muchos argumen-
tos y evidencias y desde varias 
perspectivas. Con el fin de sin-
tetizar algunos de ellos, mostra-
mos a continuación un extracto 
de los temas que nos parecen 
más relevantes del cuerpo argu-
mentativo del juicio. 

Existencia de flujo génico. Uno 
de los argumentos estrella que las 
empresas extranjeras usan para 
convencer popularmente es que 
el maíz transgénico es seguro por-
que puede coexistir con los maíces 
nativos, sin contagiarlos. Sin em-
bargo, ante la autoridad judicial 
reconocen que los maíces nativos 
serán contagiados de transgénicos 
como consecuencia del flujo entre 
las distintas regiones del país.

Como evidencia nos referimos a 
la contestación que Monsanto rea-
lizó sobre la Demanda Colectiva. 
Ahí reconoce que hay flujo génico 
de maíces híbridos (que sí son ge-
nes de maíz) a maíces nativos de 
diferentes regiones. Por ende, se 
reconoce implícitamente que si se 
siembran transgénicos (que tienen 
genes que no son de maíz), el flujo 
génico de éstos contagiaría a los 
maíces nativos de las diferentes 
regiones del país: “Se ha mostra-

do que la relativa adopción de los 
maíces híbridos [...] ha permitido 
el flujo de múltiples genes desde 
los maíces híbridos de diferentes 
regiones que no los tenían.”

Esto confirma la existencia de 
flujo de genes entre las distintas 
razas y variedades de maíz no 
transgénicas a lo largo y ancho de 
nuestro país. Por lo que, en caso 
de que se libere al ambiente, se 
siga sembrando OGM de maíz, las 
barreras que establece la Ley de 
Bioseguridad de los Organismos 
Genéticamente Modificados serán 
insuficientes.

Los daños serían incontrolables 
e irreversibles porque la intro-
misión de transgenes en nativos 
y/o en pares silvestres por flujo, 
adolecería de todas las evaluacio-
nes y controles que las empresas 
demandadas argumentaron en 
sus escritos.

Flujo a través del intercambio 
campesino. En resonancia con el 
punto anterior, la agroindustria 
se ha encargado de hacer creer a 
la gente que supuestamente los 
transgénicos pueden coexistir con 
los maíces nativos sin consecuen-
cias negativas, pero ante la justicia 
reconocen que si se siembra maíz 
transgénico no se podrá realizar 
el libre intercambio de semillas, 
sin que se contagien los maíces 
nativos. 

Así, en el escrito de la contesta-
ción al juez, Syngenta Agro presen-
tó una justificación técnica de un 
permiso de liberación experimen-
tal que cita textualmente. Ahí la 
empresa reconoce la existencia de 
flujo de semilla entre productores, 
toda vez que referencia a medidas 
que se le impusieron. En otras pa-
labras, reconoce que para evitar el 

flujo de semillas transgénicas hacia 
nativos o criollos son necesarias las 
barreras físicas que impidan a pro-
ductores y campesinos trasladarlas, 
intercambiarlas y hasta venderlas. 
Si se siembran transgénicos, nada 
de esto podría realizarse sin con-
tagiar a los nativos. 

Con este reconocimiento se 
acepta que, como hemos afirma-
do durante el juicio, el flujo de 
transgenes hacia poblaciones na-
tivas ocurre y seguiría ocurriendo 
no solo por polinización, sino por 
el intercambio de semillas entre 
productores.

Glifosato. La siembra de orga-
nismos genéticamente modifica-
dos generalmente está asociada a 
un paquete tecnológico, en par-

ticular el herbicida mayormente 
utilizado para los cultivos de maíz 
transgénico es el llamado glifosa-
to. Esto representa una preocupa-
ción más de la siembra de maíz 
transgénico en nuestro país dado 
que la Organización Mundial de la 
Salud (OMS) desde marzo de 2015 
lo clasificó como probablemente 
cancerígeno. 

La Agencia Internacional de 
Investigación para el Cáncer 
(IARC por sus siglas en inglés) 
de la Organización Mundial de la 
Salud realizó una evaluación de 
5 insecticidas y herbicidas, entre 
los que se encuentra el glifosato 
(mejor conocido como “Round Up” 
o Faena en sus nombres comercia-
les). Esta importante investigación 
determinó la alta probabilidad 
que tiene el herbicida glifosato 
de causar cáncer en los seres hu-
manos, así como también daños 
directos al ADN y a las células 
cromosómicas humanas.

De esta manera, resulta alta-
mente preocupante que la OMS a 
través de su agencia especializada 
IARC haya clasificado como pro-
bable cancerígeno al herbicida que 
las empresas agroindustriales (en 
particular Monsanto Comercial 
y de Semillas y Agro productos 
Monsanto), en todos los permi-
sos de liberación al ambiente que 
han solicitado, reconocen que sus 
transgénicos utilizarían.

Incremento de herbicidas. Otra 
de las consecuencias que traería 
consigo la siembra de transgénicos 
consiste en la no reducción del uso 

de herbicidas; por el contrario, la 
resistencia de las malezas provo-
cará, con el uso reiterado, que se 
incremente su utilización. 

De esta manera, en una de las 
investigaciones concluidas y fi-
nanciadas por la propia CIBIO-
GEM, denominada “Impactos 
sociales, económicos y culturales 
de la posible introducción de maíz 
y otras especies genéticamente 
modificadas en México” de Mi-
chelle Chauvet, se establece: 

“Una de las repercusiones a 
la producción de maíz modifi-
cado genéticamente resistente 
a herbicidas, es el aumento de 
malezas resistentes a éstos, par-
ticularmente al glifosato, debi-
do a la aplicación desmedida del 
producto y su dependencia para 
combatir las malezas por parte 
de los productores.”

Dado el panorama anterior, 
“[…] las empresas semilleras han 
comenzado a desarrollar nuevos 
eventos que contengan más de 
una característica, por ejemplo: 
la combinación de la resistencia 
al glifosato y herbicidas sintéticos 
como las auxinas, sin embargo, los 
cultivos con resistencia a herbi-
cidas con genes apilados pueden 
aumentar la severidad del proble-
ma de las malezas resistentes, esto 
conllevaría además el incremento 
del uso de diferentes productos 
químicos que se verterían al me-
dio ambiente”.

Esta situación ya se ha visto en 
las empresas trasnacionales hoy 
demandadas que han solicitado 
permisos de liberación de trans-
génicos, donde cabe resaltar que 
no utilizarían un herbicida sola-
mente, sino la mezcla de varios.

Monitoreo y detección de 
OGMs por parte de INECC. Con-
forme a las leyes el monitoreo 
y detección de organismos ge-
néticamente modificados, esta 
labor le corresponde al Instituto 
Nacional de Ecología y Cambio 
Climático (INECC), así como al 
Servicio Nacional de Sanidad, 
Inocuidad y Calidad Alimentaria 
(SENASICA). De esta forma el 
Instituto reconoció que de 2004 
a 2012 encontró diversos casos de 
presencia ilícita de transgénicos 
en maíces nativos, en 6 estados 
del país. 

Así, el órgano competente para 
monitorear y detectar transgé-
nicos en el ambiente encontró 
presencia de OGM en maíz nati-
vo en Oaxaca 2004, 2005, 2007-
2008, 2009 y 2010; Puebla 2007 
y 2009; Chiapas 2009; Veracruz 
2009 y 2010; Michoacán 2010; y 
Guanajuato 2009 y 2012.

Casos posteriores a 2013 han 
sido reportados por SENASICA. 
Con ello se comprueba que la 
siembra de transgénicos de maíz 
no puede ser biosegura ni pru-
dente, puesto que, si con apenas 
algunas liberaciones experimen-
tales previas a 2013 ya existe pre-
sencia, la autorización en mayores 
extensiones incrementa el riesgo 
de descontrol y de afectaciones 
al medio ambiente y a la salud. •

Milpa y calabaza. Alejandro Espinosa Calderón y Margarita Tadeo Robledo

Abejas amenazadas. Alejandro Espinosa Calderón y Margarita Tadeo Robledo
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E
n nuestro país exis-
te una desconfianza 
arraigada hacia todo 
lo relacionado con los 
gobiernos. Trescientos 

años de colonización, el saqueo 
de Santa Anna, del porfiriato, 
del priato y del prianato, engen-
draron esa percepción social.

El Poder Judicial no escapa ni al 
descontento ni a la responsabilidad 
de haberlo causado. Sin embargo, 
con motivo de la reciente senten-
cia de Primera Sala de la Suprema 
Corte de Justicia de la Nación, que 
por unanimidad negó el amparo a 
empresas trasnacionales para, de 
esa manera, proteger la diversidad 
del maíz, me atrevo a plantear que 
otorgarle discrecionalidad a jueces, 
puede ser una buena herramienta 
para proteger a la sociedad.

La biodiversidad del maíz re-
presenta un patrimonio invalua-

ble histórica, cultural, biológica, 
sanitaria, agrícola y económica-
mente. Esta importancia ha sido 
considerada no solo por la Su-
prema Corte, sino por tribunales 
colegiados, unitarios y juzgados 
federales, que han interveni-
do en el juicio de la demanda 
colectiva contra la siembra de 
maíz genéticamente modificado 
(transgénico).

La discrecionalidad de los tri-
bunales para ordenar medidas 
preventivas contra riesgos que 
afecten derechos colectivos, es 
uno de los puntos más impor-
tantes de este debate judicial que 
ha durado más de ocho años; y si 
consideramos el debate científico, 
social y político, hablaríamos de 
cerca de tres décadas. 

La Suprema Corte explicó que 
la discrecionalidad judicial se in-
crementa con las reglas de fin, a 

las que también llamó normas de 
aspecto valorativo o normativa 
abierta. Este tipo de reglas bus-
can alcanzar un valor importante 
para la sociedad, a diferencia de 
otras regulaciones que dirigen o 
cierran las actividades humanas 
a una conducta específica.

En el caso del maíz, los tribuna-
les utilizaron reglas abiertas que 
les permiten proteger los derechos 
colectivos con el dictado de cual-
quier medida.  Ante inminentes 
afectaciones a los derechos de un 
colectivo, la ley prefiere la dis-
crecionalidad judicial antes que 
frustrar sus derechos y, en este 
caso, los de una nación.

La Demanda Colectiva (2013 a 
la fecha) planteó la defensa de un 
derecho humano de gran ampli-
tud, no solo por las generaciones 
presentes y futuras, sino porque se 
reclamaron derechos difusos, que 
son indivisibles y que representan 
la forma más amplia de protección 
en las leyes mexicanas.

Ante tal trascendencia, la Su-
prema Corte decidió que es válido 
ordenar cualquier medida judicial 
para proteger estos derechos. Con 
ello, reiteró que durante los trámi-
tes del juicio colectivo no puede 
legalmente autorizarse la siembra 
comercial de maíz transgénico 
en el territorio nacional, medida 
precautoria que lleva más de ocho 
años vigente.

Para el caso de las siembras de 
carácter experimental o piloto, se 
facultó a los tribunales para vi-
gilar las solicitudes, los estudios 
de posibles daños ambientales y 
sanitarios, la finalidad científica, 
así como para revocar este tipo 
de permisos a partir de informes 
mensuales. Medida con seis años en 
vigor, ratificada por la Corte y que 
en todo ese tiempo se ha limitado 
a revisar cada mes que la industria 
transgénica no ha tramitado un 
solo permiso con fines de investi-
gación científica bajo estas reglas.

Estas medidas se mantendrán 
hasta que se emita una sentencia 
definitiva e inatacable en la que 

se decida si, como se denunció, la 
siembra de maíces transgénicos 
en nuestro país daña la diversidad 
de nuestros maíces. Esta determi-
nación conlleva que se nieguen 
todas las solicitudes de permisos 
de siembra de maíz transgénico. 

La discrecionalidad no debe 
tomarse por arbitrariedad. Que 
los tribunales puedan tomar de-
cisiones buscando un fin, no debe 
traducirse en abusos en contra del 
colectivo ni de persona alguna. 
Cada determinación debe estar 
basada en motivos suficientes y 
en normas previamente expedi-
das. Para el caso de medidas para 
proteger a los colectivos durante 
los juicios, los tribunales deben 
asegurarse de que no causen ma-
yores daños que los que se preten-
den evitar.

La Corte también definió que 
los tribunales no solo pueden ob-
tener elementos para tomar sus 
decisiones, sino que están obli-
gados a conseguirlos, pero ello 
no implica que se conviertan en 
abogados del colectivo, sino que 
su papel es de protagonista impar-
cial en búsqueda de la verdad y de 
las mejores soluciones temporales 
y definitivas.

Algunas pruebas en las que se 
basó la sentencia son los casos de 
presencia ilícita de maíz transgé-
nico. Tales hallazgos son producto 
de las siembras experimentales 
que se autorizaron de forma previa 
a la Demanda Colectiva, o bien, 
resultado de un mal manejo de 
importaciones para consumo in-
dustrial o ganadero. 

Si la Corte no hubiere ratificado 
la suspensión de siembra de trans-
genes en millones de hectáreas, 
además de lamentar estos casos 
de presencia ilícita, estaríamos 
ante un daño irreversible.

La sentencia de la Primera Sala 
de la Suprema Corte de Justicia 
de la Nación de octubre de 2021 
representa un importante paso 
en la protección de la diversidad 
de nuestros maíces, y sobre todo 
un precedente para la defensa 
de colectivos y de sus derechos 
humanos. •

La biodiversidad del maíz representa un patrimonio invaluable 

histórica, cultural, biológica, sanitaria, agrícola y económicamente. 

Esta importancia ha sido considerada no solo por la Suprema Corte, 

sino por tribunales colegiados, unitarios y juzgados federales, 

que han intervenido en el juicio de la demanda colectiva contra 

la siembra de maíz genéticamente modificado (transgénico).
Perro cebado de pie con mazorca en el hocico. Occidente de México. Periodo Clásico.

Tláloc, el dios del agua y de la fertilidad, lleva un canasto con mazorcas de maíz y sostiene una planta de maíz y una bolsa en sus manos.
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La historia del 
movimiento en 
defensa del maíz

Adelita San Vicente Tello  Representante común de la Demanda 
Colectiva hasta junio de 2019  adelita.sanvicente@semarnat.gob.mx 

¿Cuándo empezó la de-
fensa del maíz? ¿cuándo 
pasó de ser una creación 
humana a una lucha? 
¿por qué defender a este 

cereal? La amenaza tiene aristas, 
que en los últimos años han sido 
evidentes y que nos han involu-
crado a gran parte de la pobla-
ción mexicana.

En diversos momentos de la his-
toria se ha combatido a la Nación 
pluricultural que es México, tanto 
con guerras violentas, como con 
formas sutiles. La batalla a nues-
tra planta sagrada inició desde la 
conquista en que se impusieron 
los cultivos de trigo y caña de 
azúcar, y se arrancó al maíz y se 
le llevó a Europa, desde donde se 
distribuyó al mundo, sin su ba-
gaje cultural, menospreciándolo 
como alimento y destinándolo al 
consumo animal. 

Previo a la Conquista y después 
a lo largo de los siglos, los pue-
blos indígenas y campesinos han 
creado, reproducido, mejorado y 
conservado el maíz junto a la gran 
diversidad de plantas con que se 
asocia; lo cual constituye la mejor 
defensa de esta planta, base de 
nuestra alimentación. 

Frente al siguiente embate que 
implicó la imposición de un mo-
delo de producción industrial, 
los pueblos indígenas y campe-
sinos han mantenido la diversi-
dad del maíz. La adopción de la 
Revolución Verde, un paquete de 

innovaciones tecnológicas con 
amplio uso de agroquímicos y de 
semillas “mejoradas” por métodos 
de hibridación, llevó a que, en la 
última mitad del siglo pasado se 
estableciera una disputa entre dos 
formas de producción de alimen-
tos: el campesino y el industrial; 
ambos modelos con el maíz como 
actor central.

El modelo campesino se man-
tiene bajo una multiplicidad de 
motivaciones que van más allá de 
la racionalidad económica: consi-
dera cuestiones culturales, incluye 
una inmensidad de especies que 

conviven virtuosamente asegu-
rando una dieta diversificada y 
mantiene la agrobiodiversidad; 
y por el otro lado, la producción 
industrial cuya motivación central 
es el negocio y la monopolización 
de la alimentación del mundo. Es-
tados Unidos tiene en el maíz su 
mejor mercancía, presente en la 
mayor parte de los alimentos in-
dustriales; esta agricultura se basa 
en el monocultivo, de una sola 
variedad de maíz, transgénico en 
su mayoría, con alto contenido de 
almidón y lleno de agroquímicos. 

En el ámbito tecnológico la dis-
puta por el maíz se ha acrecentado 
por su papel preponderante como 
el cultivo con mayor volumen de 
producción en el mundo y por sus 
características botánicas, funda-
mentales para las tecnologías de 
manipulación genética. La apa-

rición de los organismos genéti-
camente modificados (OGMs) en 
la última década del siglo pasado, 
aumentó la codicia sobre el maíz 
e hizo crecer la inquietud entre 
sectores nacionales preocupados 
por la calidad de la alimentación. 

Los gobiernos de Fox y Calderón, 
impulsaron una política a favor de 
la introducción de OGMs en Méxi-
co, que significa la apropiación del 
maíz por derechos de propiedad 
intelectual.  En octubre de 2009 se 
otorgaron los primeros permisos 
para la siembra en fase experi-
mental de maíz transgénico y en 
2011, para fase piloto. Iniciando 
la administración de Peña Nieto, 
Monsanto hizo una solicitud para 
sembrar en fase comercial miles de 
hectáreas de maíz transgénico, la 
amenaza era evidente: se inundaría 
el campo mexicano y con ello el 
centro de origen del maíz. Exigir 
nuestros derechos se observaba 
como la única salida.

El 5 de julio de 2013 interpu-
simos una Demanda de acción 
colectiva contra la siembra de 
maíz transgénico en México, que 
resumió varias experiencias jurí-
dicas previas sin éxito. 

El grupo que presentó la De-
manda se conformó con 53 perso-
nas, incluyendo 20 organizaciones 
de productores, indígenas, api-
cultores, de derechos humanos, 
ambientalistas y consumidores. 
Se demandó a las empresas tras-
nacionales: Monsanto, Syngenta, 
Dow Agrosciences y PHI México; y 
del gobierno, a la otrora SAGARPA 
y SEMARNAT.

La finalidad de la Demanda es 
que los tribunales federales de-
claren que la liberación o siembra 
de maíces transgénicos daña el 
derecho humano a la diversidad 
biológica de los maíces nativos, y 
que al reconocerlo se nieguen to-
dos los permisos que se soliciten. 

Junto a la Demanda se solicitó 
una medida precautoria, la cual 
fue concedida el 17 de septiem-
bre de 2013. Esta impide liberar 
maíces transgénicos en el campo 
mexicano, en tanto se resuelva 
el juicio de acción colectiva. La 
noticia del otorgamiento de la 
suspensión se hizo pública el 10 
de octubre de 2013 y fue una no-
ticia que dio la vuelta al mundo.

En estos ocho años las impug-
naciones se han multiplicado, tan-
to a la propia Demanda, como a 
la medida cautelar. El proceso 
judicial ha implicado la emisión 
de sentencias favorables a la pre-
servación de la biodiversidad del 
maíz, como la de 2021 de la Supre-
ma Corte que señaló “La justicia 
de la Unión no ampara, ni prote-
ge a PHI, Monsanto, Syngenta y 
Dow Agrosciences contra actos 
reclamados”. 

El proceso sigue su curso, en 
tanto, el Presidente López Obra-
dor emitió en 2020 un Decre-
to que establece la eliminación 
gradual de glifosato, y suspende 
y revoca los permisos y autori-
zaciones de maíz genéticamente 
modificado. 

Avanzamos, pero la riqueza del 
maíz sigue en acecho, este es el 
caso del maíz olotón que es capaz 
de fijar el nitrógeno de la atmós-
fera, es decir autofertilizarse. El 
sexenio pasado se otorgaron dere-
chos sobre sus recursos genéticos 
a una empresa estadunidense. 
Al tiempo se sigue innovando 
en tecnologías que requieren la 
riqueza de recursos genéticos que 
conocen y conservan los pueblos 
indígenas y campesinos. 

No podemos descansar, pero 
sabemos que el maíz en estas la-
titudes más que un cultivo es un 
elemento de identidad que nos 
une como la milpa y que ante la 
amenaza saldremos a defenderlo. •

La finalidad de la Demanda es que los tribunales federales declaren 

que la liberación o siembra de maíces transgénicos daña el 

derecho humano a la diversidad biológica de los maíces nativos

Movimiento en defensa del maíz. Campaña Nacional Sin Maíz No Hay País

Integrantes Demanda Colectiva, 2018. Archivo Demanda Colectiva Maíz
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El caso Vicente Guerrero 
en la Demanda Colectiva

Pánfilo Hernández Ortiz  Integrante del Grupo Vicente Guerrero de 
Tlaxcala  panfis.heror@gmail.com 

L
a Demanda Colectiva 
para la defensa de los 
maíces nativos en el 
estado de Tlaxcala y en 
nuestro país tiene un 

significado importante en nues-
tra sociedad y principalmente 
para los campesinos y campesi-
nas que han sido los principales 
custodios o guardianes de esta 
semilla milenaria. El maíz es el 
alimento básico de las familias 
tanto en las comunidades rura-
les y urbanas que en conjunto 
con la calabaza, el frijol, el haba y 
las plantas comestibles (quelites, 
verdolagas, miltomate) forma el 
sistema milpa que es un compo-
nente básico de nuestra agrobio-
diversidad agrícola. Esta Deman-
da fue presentada el 5 de julio 
de 2013 por un grupo de ciuda-
danos y ciudadanas y otras per-
sonalidades de nuestra sociedad 
que busca proteger el derecho 
humano de conservar, utilizar 
y participar de la biodiversidad 
de los maíces nativos, frente a 
la amenaza que representan los 
maíces transgénicos; también es 
un derecho colectivo de la pobla-
ción mexicana, derecho recono-
cido por la Constitución, las leyes 
y los tratados internacionales, 
siendo México centro de origen y 
diversificación continua.

La Demanda Colectiva fortalece 
los esfuerzos de defensa y protec-
ción de los maíces nativos, auna-
do a la lucha del Grupo Vicente 
Guerrero (GVG) y las comunidades 
campesinas e indígenas del estado 
de Tlaxcala que iniciamos hace 24 
años realizando ferias del maíz, 
foros informativos, encuentros 
e intercambios, informando de 
forma directa el peligro y ame-
naza de los maíces transgénicos. 
Esta Demanda cuenta con una 
medida precautoria basada en 
el riesgo de daño inminente al 
medio ambiente, impide a las 
empresas trasnacionales liberar 
maíces transgénicos en el campo 
mexicano en tanto se resuelva el 
juicio de acción colectiva.

Para el GVG las ferias del maíz 
son una forma de resistencia pací-
fica y un mecanismo de defensa de 
las semillas nativas porque repre-
sentan un espacio de intercambio, 
que a pesar de que en el caso de 
México el gobierno quiere hacer 
pasar todas las semillas a través de 
tamices monetarios, que impulsa 
a través de la “Ley federal de pro-
ducción, certificación y comercio 
de semillas” aprobada en nuestro 
país en 2007 y reglamentada en 
2011 (DOF, 2011), las y los cam-
pesinos se resisten a ese modelo. 

Estas ferias tienen por objetivo 
fomentar el acercamiento entre 
campesinos, campesinas e indí-
genas y la población urbana para 
reconocer las variedades de maíz 
nativo que existen en el estado 
de Tlaxcala y otras regiones, así 
como propiciar el intercambio 
no solo de semillas sino también 
de saberes y haceres entre estos 
actores, y de esta forma promover 
acciones encaminadas a la sobe-
ranía alimentaria.

La defensa de nuestras semillas 
es un componente básico del mo-
vimiento campesino e indígena y 
por lo tanto, debemos de exigir 
a la Secretaría de Agricultura y 
Desarrollo Rural (SADER) y a la 
Secretaría de Medio Ambiente y 
Recursos Naturales (SEMARNAT) 
abstenerse de realizar actividades 
tendientes a otorgar permisos de 
liberación al ambiente de maí-
ces transgénicos en nuestro país 
y efectuar procedimientos para 
la liberación comercial, piloto 
y experimental al ambiente en 
todo México. Estas instituciones 
deberán de ser neutrales en este 
litigio jurídico y no ponerse de 
parte de las agroindustrias que 
solo quieren el beneficio econó-

mico, sin tomar en cuenta la im-
portancia alimentaria, cultural y 
de identidad que los campesinos y 
campesinas que le dan desde hace 
10 mil años aproximadamente. 

En este 2022 la Demanda Colec-
tiva cumplirá 9 años deteniendo 
la liberación de los permisos para 
la siembra de maíz transgénico 
en nuestro país, así mismo en el 
estado de Tlaxcala celebramos que 
este 13 de octubre de 2021 hubo 
una decisión histórica de la pri-
mera sala de la Suprema Corte de 
Justicia la Nación invalidando por 
unanimidad los amparos contra 

la medida precautoria interpuesta 
por las grandes empresas trasna-
cionales de la agroindustria. Esta 
decisión permitirá recargar bate-
rías para seguir en la lucha y de-
fensa del patrimonio biocultural 
de los campesinos y campesinas 
de nuestro país y reagruparnos 
las 53 personalidades que hici-
mos desde un inicio la demanda 
colectiva con el apoyo de nuestra 
sociedad y seguidores interna-
cionales de nuestra lucha para 
conservación y preservación de 
los maíces nativos.

Igualmente, el GVG como parte 
de la defensa, protección e in-
formación del proceso jurídico 
de la Demanda Colectiva en este 
año realizaremos Ferias del maíz 
en las comunidades de Nazaret 
del Municipio de Altzayanca, en 
Cuauhtenco del municipio de 
Contla de Juan Cuamatzi, y la 
madre de todas las ferias en Vi-

cente Guerrero del Municipio de 
Españita; del Estado de Tlaxcala. 
En éstas, difundiremos el avance 
de la Demanda Colectiva, como 
también los pasos a seguir por si 
hubiera cambios en dicho proce-
so legal, siempre con el apoyo y 
orientación de los abogados que 
nos representan. Todo esto como 
una estrategia de mantener infor-
madas a las comunidades, ejidos 
y la ciudadanía de nuestro estado 
y país sobre la situación de los 
maíces criollos ante la amenaza 
contundente de las semillas trans-
génicas de las trasnacionales y los 
programas gubernamentales que 
promueven estas semillas.

Mandamos un mensaje a nues-
tra sociedad a no perder de vista 
este proceso legal, como también 
a seguir consumiendo productos 
elaborados con maíces nativos y 
degustando los platillos con com-
ponentes del sistema milpa. •

En este 2022 la Demanda Colectiva cumplirá 9 años deteniendo la 

liberación de los permisos para la siembra de maíz transgénico en 

nuestro país, así mismo en el estado de Tlaxcala celebramos que este 

13 de octubre de 2021 hubo una decisión histórica de la primera sala 

de la Suprema Corte de Justicia la Nación invalidando por unanimidad 

los amparos contra la medida precautoria interpuesta por las grandes 

empresas trasnacionales de la agroindustria. Esta decisión permitirá 

recargar baterías para seguir en la lucha y defensa del patrimonio 

biocultural de los campesinos y campesinas de nuestro país 

Infografía desarrollada por el Grupo Vicente Guerrero y Eckart Boege
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La voluntad de existir 
del pueblo maya

Arturo Carrillo  arturo.carrillo@biopakal.com 

E
l desarrollo concebi-
do desde una visión 
ajena a las comuni-
dades indígenas ha 
puesto en peligro 

su esencia y forma de vida. 
La visión dominante intenta 
implantar un modelo desarro-
llista y uniformador que aten-
ta contra uno de los principios 
fundamentales de la existen-
cia: la diversidad.

Tal es el caso con el pueblo 
maya, en cuyo territorio, la Pe-
nínsula de Yucatán, se ha im-
plementado política pública y se 
han desarrollado megaproyec-
tos haciendo nadie a cientos de 
miles de mayas que la habitan, 
contraviniendo el humanismo 
más básico y el Convenio 169 
de la OIT que el gobierno de 
México ha estado obligado a 
cumplir y dispuesto a violar 
desde 1991.

Las formas que adquiere este 
modelo invisibilizador de cultu-

ras originarias “que no hablan 
idiomas, sino dialectos; que no 
profesan religiones, sino supers-
ticiones; que no hacen arte, sino 
artesanía; que no practican cul-
tura, sino folklore; que no son 
seres humanos, sino recursos 
humanos; que no tienen cara, 
sino brazos” como Eduardo Ga-
leano acusa, son variadas; por 
ejemplo, medicina alópata que 
desprecia la herbolaria tradi-
cional; derecho integracionis-
ta que se impone sobre usos y 
costumbres y agricultura indus-
trial sobre una de las maravillas 
agrícolas del mundo: la milpa.

Para estrenar el nuevo mi-
lenio, Monsanto, gobierno fe-
deral y algunos empresarios y 
científicos mexicanos, decidie-
ron brindar por el arranque del 
magnífico negocio de cultivar 
transgénicos y esparcir herbi-
cida sobre el territorio maya; 
así, para el año 2012 la trans-
nacional ya contaba con un per-

miso comercial para sembrar 
soya genéticamente modificada 
en la Península de Yucatán. 
En respuesta a la pregunta de 
Eduardo Batllori —entonces 
secretario de Medio Ambiente 
de Yucatán—, de por qué no se 
había consultado a las comuni-
dades mayas antes de haberse 
emitido el permiso, Reynaldo 
Ariel Álvarez Morales, doctor 
en genética molecular y secre-
tario ejecutivo de la Cibiogem 
en aquellos años, afirmó que 
no se realizó la consulta de-
bido a que los permisos para 
la liberación de Organismos 
Genéticamente Modificados se 
otorgaron “en predios donde no 
hay asentamientos de comuni-
dades indígenas”. Los predios 
a los que el doctor Álvarez se 
refería abarcan el cuarenta por 
ciento de la Península de Yuca-
tán. Él, sin duda, es uno de los 
invisibilizadores que piensan 
que Uxmal y otras zonas ar-
queológicas ubicadas ahí, las 
edificaron los extraterrestres.

Los mayas peninsulares lle-
van una vida común, pero des-
de hace años, han tenido que 
agregar a su cotidianidad un 
trabajo no remunerado y muy 
demandante: la defensa de su 
territorio y modo de vida. La 
lucha es diaria y en muchos 
frentes, y las malas noticias si-
guen llegando en parvada: mega 
granjas que liberan excremento 
de decenas de miles de cerdos 
a flor de tierra y contaminan 
el agua de las comunidades; 
invasión y despojo de predios 
para parques eólicos y granjas 
solares que no benefician a las 
comunidades; presión a ejidos 
por tierras para mega desarro-
llos turísticos; pérdida de selva 
a causa de la ampliación de la 
frontera agrícola para cultivos 
industriales y un largo etcétera 
que incluye el daño a las abejas.

La apicultura para las comu-
nidades mayas -que producen el 
cuarenta por ciento de la miel 
del país- es mucho más que 
un oficio con algún retorno 
económico, es una forma de 
vivir la convicción de que el 
ser humano es parte integral 
de la naturaleza y no que está 
sobre ella, como lo considera el 
modelo dominante.

Como era de esperarse, esta 
actividad también se encuen-
tra amenazada. La Plataforma 
Intergubernamental Científi-
co-normativa sobre Diversi-
dad Biológica y Servicios de los 
Ecosistemas, máxima instancia 
mundial sobre el tema, afirma 
que las principales amenazas 
para los polinizadores son el 
cambio en el uso de la tierra, la 
gestión intensiva de la agricul-
tura, el uso de los plaguicidas, 
la contaminación ambiental, las 
especies exóticas invasoras, los 
patógenos y el cambio climático. 
A estas amenazas, por si fueran 
pocas, se suma la afectación 
que el comercio internacional 
de miel falsa —unas 200 mil 
toneladas al año— causa en los 
ingresos de los apicultores; así, 
la economía de las comunidades 
indígenas, de por sí en malas 
condiciones, se ve aún más afec-
tada. Pero hay más todavía, en 
2021 surgieron dos iniciativas 
de Ley apícola en el Congreso de 
la Unión, que, de promulgarse, 
se agregarían a la larga lista de 
afectaciones para una apicultura 
nacional en estado de emergen-
cia. Estas iniciativas no encaran 
las amenazas con seriedad y el 
entramado burocrático y penal 
que proponen, afectaría grave-
mente al apicultor.

Una vez más, las y los indíge-
nas mayas se han sumado a la 
lucha por la apicultura, convir-
tiendo la defensa de su territorio 
y modo de vida en su modo de 
vida. Así es más o menos una 
parte de la historia de un mo-
delo dominante que se empeña 
en invisibilizar a las culturas 
originarias y del pueblo maya 
que se empeña en existir. •

Pie de imagen: “La Melipona beecheii, 
conocida en maya como Xunáan kaab 
(dama de la miel), es una especie de 
abeja nativa del sureste mexicano que 
se caracteriza entre otras cosas por 
tener siempre una abeja centinela, que 
permanece vigilante en la única entrada 
a la colmena, con el fin de protegerla de 
intrusos que la puedan dañar. Evoca sin 
duda la actitud del pueblo maya. (Foto: 
Arturo Carrillo).”

Suplemento informativo de La Jornada 

19 de marzo de 2022 
Número 174 • Año XIV

COMITÉ EDITORIAL

Armando Bartra 
Coordinador

Enrique Pérez S.
Sofía Irene Medellín Urquiaga
Milton Gabriel Hernández García
Hernán García Crespo

CONSEJO EDITORIAL

Gustavo Ampugnani, Cristina Barros, 
Armando Bartra, Eckart Boege, Marco 
Buenrostro, Alejandro Calvillo, Beatriz 
Cavallotti, Fernando Celis, Susana 
Cruickshank, Gisela Espinosa Damián, 
Francisco López Bárcenas, Cati Marielle, 
Yolanda Massieu Trigo, Julio Moguel, 
Luisa Paré, Enrique Pérez S., Víctor 
Quintana S., Héctor Robles, Eduardo 
Rojo, Lourdes E. Rudiño, Adelita San 
Vicente Tello, Carlos Toledo, Víctor 
Manuel Toledo y Antonio Turrent. 

Publicidad
jornadadelcampo@gmail.com

Diseño Hernán García Crespo
 
La Jornada del Campo, suplemento 
mensual de La Jornada, editado por 
Demos, Desarrollo de Medios, SA 
de CV; avenida Cuauhtémoc 1236, 
colonia Santa Cruz Atoyac, CP 03310, 
alcaldía Benito Juárez, Ciudad de 
México. Tel: 9183-0300. Impreso en 
Imprenta de Medios, SA de CV; avenida 
Cuitláhuac 3353, colonia Ampliación 
Cosmopolita, alcaldía Azcapotzalco, 
Ciudad de México. Tel: 5355-6702. 
Prohibida la reproducción total o parcial 
del contenido de esta publicación, por 
cualquier medio, sin la autorización 
expresa de los editores. Reserva de 
derechos al uso exclusivo del título La 
Jornada del Campo número 04-2008-
121817381700-107.

OPINIONES, COMENTARIOS Y DUDAS

jornadadelcampo@gmail.com

Imagen de portada: Frida Salazar

La Melipona beecheii, conocida en maya como Xunáan kaab (dama de la miel), es una especie de 
abeja nativa del sureste mexicano que se caracteriza entre otras cosas por tener siempre una abeja 
centinela, que permanece vigilante en la única entrada a la colmena, con el fin de protegerla de 
intrusos que la puedan dañar. Evoca sin duda la actitud del pueblo maya. Arturo Carrillo
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Guerrero: centro de 
origen de maíces 
nativos y biodiversidad

Marcos Cortez Bacilio marcosbacilio@gmail.com

 “El invento del maíz por 
los mexicanos sólo

 es comparable con el invento 
del fuego por el hombre”.

Octavio Paz

A
l cultivar el maíz, el 
hombre también se 
cultivó…El maíz ha 
sido un alimento bá-
sico y fundamental de 

las culturas indígenas y campe-
sinas, es una planta humana en 
el sentido más profundo de la 
expresión -no es capaz de repro-
ducirse por sí misma- porque fue 
creada por el trabajo humano. 
Esta relación tiene una historia 
que data entre nueve mil y diez 
mil años, a partir de un proceso 
de domesticación que se inició 
en México; uno de los principa-
les centros de origen del maíz y 
de la biodiversidad genética en 
el mundo.

Domesticación y 
biodiversidad genética
El estado de Guerrero por su vas-
ta biodiversidad de maíces nati-
vos, le permite ser un territorio 
diverso cultural y biológicamen-
te en el país. Aquí se siembran 
más de 30 razas de maíces nati-

vos de un total de 64 identifica-
das y más de 300 variedades. Lo 
que también representa el 29 por 
ciento de las 220 razas que exis-
ten en América Latina. El mayor 
rasgo histórico de este proceso 
de domesticación se encuentra 
en el refugio rocoso/montañoso 
de Xihuatoxtla, cerca de Iguala; 
al sur hasta llegar a Arcelia y 
Teloloapan al norte de Guerre-
ro. Recién se encontró evidencia 
molecular en la cuenca del río 
Balsas, que indica que el ances-
tro silvestre del maíz teocintle es 
nativo del trópico seco. Al mismo 
tiempo, fueron encontrados fito-
litos de maíz, calabaza pipián, 
chile y de otras plantas, asocia-
das con depósitos y herramien-
tas de piedra (puntas, hachas, 
lascas y bases para moler), las 
cuales dieron vida a los prime-
ros agroecosistemas mexicanos 
-como la milpa-, la agricultura 
de subsistencia y la evolución de 
las sociedades agrícolas.

Cada región donde se ha domes-
ticado y cultivado esta gramínea 
fue adaptada a las condiciones lo-
cales de altitud, relieve orográfico, 
clima, abundancia o escasez de 
agua, tipo de suelo, flora y fauna; 
asimismo de recibir la influencia 

de aspectos culturales y alimen-
ticios, como el gusto de las po-
blaciones por seleccionar ciertos 
tamaños, sabores y características 
del grano; sin olvidar el tiempo de 
maduración de la planta en cada 
lugar, ya que de manera simultá-
nea, van generando nuevas razas 
y numerosas variedades de una 
peculiar selección libre y natural. 

La diversidad del maíz se in-
crementa cada vez más, pues no 
sólo aparecen los cruzamientos 
entre razas sino entre éstas y las 
variedades mejoradas, o bien se 
presentan los híbridos acriolla-
dos. A nivel nacional se reconoce 
la existencia de cuatro grupos de 
razas: 1) indígenas antiguas; 2) 
exóticas precolombinas; 3) mes-
tizas prehistóricas; y 4) moder-
nas incipientes. De las cuales, en 
Guerrero se han identificado las 
siguientes: Ancho, Bolita, Celaya, 
Chalqueño, Conejo, Cónico, Elotes 
cónicos, Elotes occidentales, Olo-
tillo, Pepitilla, Ratón, Reventador, 
Tabloncillo, Tepecintle, Tuxpeño, 
Tuxpeño norteño, Vandeño, Za-
palote grande, Mushito; también 
introgresión sobre estas razas, 
principalmente influyen Pepiti-
lla, Ancho, Olotillo, Vandeño y 
Tepecintle. Dentro de los maíces 
de color se ubican: Pepitlla, An-
cho, Mushito, Chalqueño, Conejo, 

Olotillo, Reventador, Tepecintle, 
Bolita, Elotes occidentales y Elo-
tes cónicos. 

Las razas y variedades nativas 
no se encuentran estáticas en ban-
cos de germoplasma y centros de 
investigación, sino todo lo contra-
rio, el proceso de conservación y 
preservación es generacional (he-
reditario) en manos campesinas 
y la importancia de su resguardo 
está intrínsecamente relacionada 
con la disposición de su riqueza 
biológica para formar mejores se-
millas directamente en las milpas. 

Esta biodiversidad es el resulta-
do de un proceso de observación, 
experimentación y germinación 
de conocimientos que permitie-
ron una mejor selección y adap-
tación de las condiciones locales. 
La variación es un continuo en 
la expresión de las diferentes ca-
racterísticas de los maíces nati-
vos, atribuible principalmente a 
prácticas artesanales de selección 
empleadas por las familias -con-
siderando aquellas que tengan 
tallo más fuerte, hojas anchas, 
resistencia a las plagas, elote a la 
mitad de la planta, buen anclaje de 
su raíz, y las que se desarrollen en 
condiciones de más competencia, 
rendimiento, maduración, tamaño 
y demás- adaptando maíces para 
múltiples escenarios ambientales 
(pendientes y altitudes) prevale-
cientes en las siete regiones. Don-
de estos conocimientos y saberes 
se crean y se recrean en los pro-
pios procesos de las comunidades 
guardianas de semillas. 

Entre la erosión y la 
sobrevivencia: un 
debate actual 
Los maíces nativos son un legado 
de la naturaleza y de las diver-
sas culturas, reconocidos como 
reservorios genéticos vivientes, 
donde su siembra y cosecha es 
un acto de resistencia y de au-
tonomía. Lamentablemente la 
producción de maíz nativo no 
es impulsada desde las políticas 
públicas, por el contrario, éstas 
causan un desplazamiento man-
comunado con corporaciones 
transnacionales que promueven 
tecnología sofisticada que tam-
bién abre la puerta a los maíces 
híbridos como parte del paquete 
de la revolución verde; además 
de las amenazas de contamina-
ción con el maíz genéticamente 
modificado, situación que pone 
entre la encrucijada al grano 
milenario, así como los saberes 
ancestrales que preservan la bio-
diversidad, hábitos culinarios y 
socioculturales. 

Según datos oficiales, Guerrero 
ocupa el sexto lugar en produc-
ción de maíz a nivel nacional, y 
durante el 2019-2021 registró 
una cosecha de un millón 335 
mil 918 toneladas, con 90 por 
ciento de grano blanco y el resto 
amarillo o azul.  Aún así, se carece 
de autosuficiencia alimentaria, 
dado que el propio maíz que se 
produce en las diferentes regio-
nes guerrerenses, es acaparado 
y transformado en harina para 
ser repatriado a su lugar de ori-
gen con otra envoltura, etiqueta 
y precios de usura. En este as-
pecto, nuestro país se convirtió 
en el principal importador de 
maíz (18 millones de toneladas), 
en el periodo 2020-2021, pese a 
las decenas de razas y cientos de 
variedades de maíz nativo que 
tienen su origen aquí.

Actualmente, los maíces na-
tivos y la milpa son bandera del 
movimiento nacional en favor de 
la soberanía alimentaria y dere-
chos campesinos. Ejemplo de ello, 
han sido estos últimos 9 años de 
resistencia y defensa de comuni-
dades y organizaciones contra el 
binomio corporativo Bayer-Mon-
santo por introducir los cultivos 
transgénicos y suprimir el libre 
intercambio de semillas.  Por esta 
razón, se mantiene el rechazo 
a la reforma de Ley Federal de 
Variedades Vegetales (LFVV), 
ya que es privatizadora y viola 
los derechos humanos culturales 
para una alimentación adecuada. 
Entre su articulado están conside-
radas costosas multas, penas de 
cárcel, e incluso la quema de las 
cosechas, si los campesinos inter-
cambian libremente las semillas 
que han heredado y domesticado 
por siglos; añade que las empresas 
transnacionales podrían tener 
los derechos de propiedad in-
telectual de las semillas y otras 
partes de las plantas. Es decir, 
es falso el argumento que Mé-
xico debe adherirse a la versión 
1991 del Convenio UPOV, y de-
jar de mantenerse en UPOV 78, 
porque se requiere para atender 
la entrada en vigor del Tratado 
comercial con Estados Unidos 
y Canadá (T-MEC). En conse-
cuencia, sólo son instrumentos 
que legitiman el despojo de los 
recursos genéticos, y ejercen la 
privatización legal de los bienes 
comunes, que se encuentran en 
un peligro constante. Por eso, hoy 
la disputa es por la protección 
de los maíces nativos y la sobre-
vivencia de nuestro patrimonio 
biocultural… Porque, sin maíz no 
hay país, y sin la milpa tampoco. •

Los maíces nativos son un legado de la 

naturaleza y de las diversas culturas, 

reconocidos como reservorios genéticos 

vivientes, donde su siembra y cosecha es 

un acto de resistencia y de autonomía. 

Mazorcas de diversos matices en San Juan Tenería, Taxco de Alarcón, Gro. Marcos Cortez
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El maíz transgénico 
y la transformación  
del campo mexicano

Juan Carlos Escalante Leal  Académico, UNAM  jcel@unam.mx

S
i bien es cierto que la 
Revolución Verde logró 
grandes excedentes 
de granos tal y como 
en un principio había 

prometido, relativamente pron-
to se evidenció que tenía efectos 
contraproducentes severos. En 
poco más de una década, afir-
man Peter Rosset, Joseph Collins 
y Frances Moore en su artículo 
“Lessons from the Green Revolu-
tion, do we need new technology 
to end hunger?”, que debido al 
uso intensivo de agroquímicos 
tóxicos, los suelos empezaron a 
exhibir un deterioro irreversible, 
dejando a una buena parte de la 
tierra agrícola inservible.

Sin embargo, de igual o mayor 
importancia fue el impacto en la 
vida y organización del trabajo 

en el campo. C. Wright Mills, en 
su libro, “White Collar”, de 1968 
(2da ed.), relata la gran transfor-
mación que sobrevino al campo 
estadounidense, forzando a millo-
nes de farmers norteamericanos 
a migrar a las urbes, engrosar las 
filas de los empleados, así como 
desempleados, y a poblar las villas 
miseria. Gracias a la Revolución 
Mexicana con la redistribución 
de las tierras en ejidos, en México 
este proceso no se ha consolidado 
del todo.  Con las modificaciones 
al Artículo 27 y las iniciativas de 
pasados gobiernos neoliberales 
por impulsar la producción ca-
pitalista de monocultivo a gran 
escala, los vientos de la segunda 
Revolución Verde, la biotecnoló-
gica, ya se hacen sentir. Los y las 
productoras mexicanas a pequeña 

escala pueden estar enfrentán-
dose a un proceso similar al del 
vecino del norte, principalmente 
porque la naturaleza del capital es 
eliminar toda competencia. Con 
infinitamente menos recursos que 
las transnacionales, las comu-
nidades campesinas enfrentan 
serias amenazas. Sólo para man-
tener la misma tasa de ganancia, 
el capital debe continuamente 
incrementar la producción y las 
ventas, lo cual significa cada vez 
mayores espacios de cultivo, hasta 
su saturación.

El gran problema de la incur-
sión de las empresas capitalistas 
y sus procesos en la producción 
alimentaria en el campo es que el 
capital obliga a perder toda sen-
sibilidad humanística. Las cinco 
o seis empresas químicas involu-
cradas en biotecnología proyectan, 
porque el capital dicta que así 

sea, capturar la totalidad de la 
producción de granos mexicanos, 
incluyendo importantemente el 
maíz, base de la alimentación y la 
cultura mexicana y de la riqueza 
de su cocina, hoy en día declarada 
patrimonio cultural de la huma-
nidad. Lo que vendría a conti-
nuación no es difícil de prever. 
En los Estados Unidos, afirman 
los mismos autores citados arri-
ba, desde el final de la Segunda 
Guerra Mundial el número de 
fincas disminuyó en dos tercios, 
mientras que el tamaño promedio 
de éstas se duplicó. Son las hoy lla-
madas superfincas (superfarms).

Según cifras de 2018 de la FAO, 
en México existen alrededor de 46 
millones de campesinos y campe-
sinas con producción de pequeña 
escala, que dependen de la eco-
nomía del campo, muchos de los 
cuales se verán necesariamen-
te desplazados de su actividad 
primordial, la milpa, pues, o no 
podrán competir en precio con el 
maíz de monocultivo en grandes 
áreas, de producción en masa y 
necesariamente más barato, o sus 
cultivos se verán contaminados 
por la fertilización espontánea 
de plantíos aledaños.

Lo anterior puede traer no sólo 
consecuencias legales negativas 
ante las empresas cuyas semillas 
son patentadas. Se ha sabido de 
empresas en Estados Unidos que 
han demandado a agricultores 
independientes por haber encon-
trado entre sus cosechas plantas 
que provenían de la semilla pa-
tentada, aun cuando esto haya 
sucedido por fertilización aérea no 
intencionada. Un peligro mayor es 
que sus variedades nativas pueden 
verse afectadas, cambiando sus 
características, por la cruza con 
la variedad blindada transgénica. 

Como en los Estados Unidos, las 
y los campesinos, herederos y he-
rederas, poseedores y poseedoras 
del conocimiento milenario de 
sus ancestros mesoamericanos, 
el cual encarnan en sí mismos y 
manifiestan cada vez que cultivan 
y cosechan el grano, invariable-
mente se verán forzados a emi-
grar, todavía con más intensidad, 
a las ya superpobladas urbes y al 
extranjero. Son ellos y ellas quie-
nes han dado origen a las ricas 
variedades de maíz existentes, 
a sus más de 60 razas nativas y 
cientos de variedades. 

Hoy en día, las grandes transna-
cionales, apropiándose de la gran 
ciencia al financiarla, se declaran 
propietarias absolutas de ese co-
nocimiento, y exigen compensa-
ción a esos mismos campesinos y 
campesinas, cuando debían retri-
buirles regalías. Fue precisamente 
por el libre intercambio de semi-
llas a través de los milenios, que el 
maíz nativo ha obtenido su gran 
diversidad.

El gobierno de la presente ad-
ministración mexicana ha dado 
señales de querer desandar el ca-
mino, como lo muestra el Decreto 
Presidencial de prohibir gradual-
mente el glifosato. Es necesario, 
sin embargo, reforzar el impor-
tantísimo papel que juegan las 
comunidades campesinas, que 
siguen resistiendo las presiones 
de cambio de patrón tecnológico 
y continúan sembrando milpa, 
y también el de la sociedad civil 
que lleva a cabo acciones como la 
demanda colectiva contra el maíz 
transgénico. Ambos grupos repre-
sentan un gran aliciente y cobran 
así mucha mayor relevancia, pues, 
cuando el país despierte al albor 
de una nueva administración, el 
capital seguirá allí. •

El gran problema de la incursión de las empresas capitalistas y sus 

procesos en la producción alimentaria en el campo es que el capital 

obliga a perder toda sensibilidad humanística. Las cinco o seis 

empresas químicas involucradas en biotecnología proyectan, porque 

el capital dicta que así sea, capturar la totalidad de la producción 

de granos mexicanos, incluyendo importantemente el maíz, base 

de la alimentación y la cultura mexicana y de la riqueza de su 

cocina, hoy en día declarada patrimonio cultural de la humanidad. 
Variedad de maíz mejorado de la UNAM. Alejandro Espinosa Calderón y Margarita Tadeo Robledo

Tlacoyos con maíz nativo. Margarita Tadeo Robledo y Alejandro Espinosa Calderón
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Bioeconomía y la 
Demanda Colectiva

Eckart Boege  Profesor Investigador Emérito del INAH, miembro 
de la Unión de Científicos Comprometidos con la Sociedad y la Red del 
Patrimonio Biocultural de México  eckart.boege@gmail.com

¿Cuál es el contexto de la 
lucha jurídica por parte 
de la Demanda Colecti-
va de las organizaciones 
campesinas, indígenas, 

académicas y de la sociedad ci-
vil, versus la imposición estatal 
de la siembra de semillas trans-
génicas e insumos químicos del 
oligopolio internacional de los 
agronegocios globales para el 
campo? Millones de hectáreas 
de la agricultura industrial con 
semillas genéticamente modi-
ficadas de soya, maíz, algodón, 
acompañadas con el herbicida 
glifosato o similares e insectici-

das, son ejemplos de economías 
de escala en monocultivos que 
generan páramos verdes bajo el 
control técnico, económico, co-
mercial, de insumos de los agro-
negocios globales. Por lo pronto 
la Demanda Colectiva logró ga-
nar una gran batalla que apun-
tala la moratoria de la siembra 
de maíz transgénico, y también 
que el gobierno actual prohíba la 
producción de maíz transgénico 
y se elimine progresivamente el 
uso del glifosato en México. 

La Comisión Europea y la 
CEPAL señalan que la bioecono-
mía comprende aquellas partes 

de la economía, que utilizan los 
recursos biológicos renovables 
de la tierra y del mar, como los 
cultivos agrícolas, los bosques, 
peces y otros productos del mar, 
animales y microrganismos para 
producir alimentos, materiales 
y energía. Agrega, que se trata 
de un aprovechamiento “susten-
table” de los recursos de biodi-
versidad (incluyendo recursos 
genéticos), servicios ecosistémicos, 
ecointensificación en la agricul-
tura (y en la producción de bio-
masa en general), aplicaciones de 
biotecnología (productos, herra-
mientas y procesos), eficiencia en 
las cadenas de valor y biorrefinerías 
o biofábricas (bioenergía–biopro-
ductos) de todo tipo. Como ejemplo 
de la bioeconomía del norte global 

citaremos la fusión de la “nueva 
Bayer” con Monsanto, otra trans-
nacional del oligopolio, con un 
enfoque de lo que llaman “ciencias 
de la vida” en el área específica de 
“crop sciences” (ciencias agrícolas). 
Esta fusión viene a apuntalar al 
portafolio estratégico de agrone-
gocios a nivel global que abarca 
miles de millones de euros.

Uno de los paradigmas tecno-
científicos de la biotecnología se 
refiere a los organismos genética-
mente modificados y sus deriva-
ciones, como la edición genética, 
que pertenecen al grupo de tec-
nologías especializadas altamente 
riesgosas. Es una tecnociencia 
que privilegia la ganancia de las 
empresas y tiende a ser totalitaria 
porque genera una brecha abismal 
respecto a la producción agrícola 
de por lo menos 500 millones 
de campesin@s que reproducen 
sus conocimientos de la agrobio-
diversidad mundial y sus agro-
ecosistemas correspondientes. 
La biología sintética, como parte 
de la tecnociencia al servicio de 
las ganancias de los oligopolios, 
va directamente contra un prin-
cipio ético y científico de la re-
versibilidad cuando se detecta 
cualquier problema, como por 
ejemplo la contaminación grave 
por los transgenes en las semillas 
nativas o convencionales. Es inefi-
ciente desde el punto de vista eco-
lógico (energético), que requiere 
asegurar grandes extensiones en 
las mejores tierras de riego, gene-
ran páramos verdes a gran escala, 
con un uso y acaparamiento del 
agua y desmontes de selva, como 
sucede en la península de Yucatán 
o en varios países de Suramérica. 
Socialmente, se somete a la pro-
ducción a cadenas de valor largas, 
incontrolables para los pequeños 
productores(as) puesto que llevan 
a la dependencia tecnológica de 
insumos, incluyendo las semillas. 

En estos procesos de tecnolo-
gías industriales cada vez más 
sofisticadas se despoja a millones 
de campesinos de sus semillas, 
acervos tecnológicos e insumos 
locales, de sus conocimientos y 
su memoria biocultural. Para im-
poner el proyecto de este tipo de 
bioeconomía y apuntalar la enorme 
acumulación de capital de los agro-
negocios globales, se requiere un 
diseño jurídico internacional que 
obliga a los gobiernos y Estados 

nacionales a ajustarse a un siste-
ma de propiedad intelectual cada 
vez más estricto. En los tratados 
de libre comercio se obliga a los 
países ricos en diversidad biológica 
y agrobiodiversidad, centros de 
origen, domesticación y diversi-
ficación genética como México, a 
unirse al sistema de la Unión Inter-
nacional para la Protección de las 
Obtenciones Vegetales (UPOV 91).  

La UPOV 91 modifica a favor 
de los oligopolios la propiedad 
intelectual de los productos, de 
tal manera que se patentan ge-
nes, tejidos, partes de organis-
mos, variedades de plantas y por 
supuesto semillas. Es decir, si un 
maíz nativo tuvo una introgre-
sión genética accidental de un 
gen que estuviera patentado, ese 
maíz podría ser reclamado como 
propiedad intelectual del oligopo-
lio. Los tratados de libre comercio 
estipulan que, en un lapso no ma-
yor de 4 años, los países firman-
tes tendrían que ajustar sus leyes 
a la UPOV 91. Con ellas, entre 
otras restricciones, no se permite 
vender, intercambiar, regalar o 
sembrar semillas, ni puede haber 
derivación esencial por parte de 
los productores(as) para generar 
nuevas variedades de las semillas 
patentadas. Se trata de un esce-
nario jurídico ideal para que los 
oligopolios controlen y se apro-
pien completamente el mercado 
de semillas y con ello del sistema 
alimentario mundial. (Véase un 
análisis muy completo en la Jor-
nada del Campo número 145).

El neoliberalismo ha promovi-
do leyes cada vez más rígidas de 
propiedad intelectual ligadas a los 
llamados derechos de obtentor o 
patentes de sus semillas. Por ello, 
se avecinan nuevas batallas socia-
les, políticas y jurídicas versus las 
cláusulas de los tratados de libre 
comercio incluyendo el T-MEC 
y TTP-11. Por estas amenazas y 
riesgos para el país, la lucha jurí-
dica de la Demanda Colectiva, se 
inscribe en la construcción de una 
bioeconomía alternativa, con en-
foque sociocultural para el campo 
mexicano en donde se privilegia 
la agroecología, agroforestería, así 
como el manejo forestal comuni-
tario de las pequeñas y medianas 
empresas basadas en la enorme ri-
queza biocultural, libres de OGM 
y de plaguicidas dañinos a la salud 
y medio ambiente. •

Uno de los paradigmas tecnocientíficos 

de la biotecnología se refiere a los 

organismos genéticamente modificados y 

sus derivaciones, como la edición genética, 

que pertenecen al grupo de tecnologías 

especializadas altamente riesgosas. Es una 

tecnociencia que privilegia la ganancia de 

las empresas y tiende a ser totalitaria.

Productores de maíz. Margarita Tadeo Robledo y Alejandro Espinosa Calderón

Maíz nativo de grano colorado. Margarita Tadeo Robledo y Alejandro Espinosa Calderón



19 DE MARZO DE 202214

Fijación biológica de 
nitrógeno atmosférico 
por la raza nativa 
de maíz olotón de la 
Sierra Mixe, Oaxaca

Antonio Turrent Fernández  Investigador Emérito, Sistema 
Nacional de Investigadores  aturrent37@yahoo.com.mx  
Alejandro Espinosa Calderón  Secretario Ejecutivo de CIBIOGEM  
alejandro.espinosa@conacyt.mx  

E
l conocimiento de que 
el maíz puede fijar Ni-
trógeno atmosférico 
suficiente para satis-
facer o casi satisfacer 

su requerimiento nutricional es 
nuevo para la ciencia. Ronald 
Ferrera Cerrato, profesor inves-
tigador del programa de micro-
biología del Colegio de Post-
graduados y sus colaboradores, 
describieron este carácter en 
1993. Su trabajo ha sido comple-
mentado recientemente, después 
de 10 años de investigación, por 
un grupo de investigadores de 
la Universidad de Wisconsin en 
2018 (Van Deynze et al.). 

Se trata de plantas de maíz muy 
vigorosas y sanas que pueden al-
canzar la altura de 6 m. Hasta 14 
de los nudos del tallo desarrollan 
raíces adventicias, que exudan un 
material mucilaginoso que gotea 
a la rizósfera. El desarrollo de las 
raíces adventicias comienza al fi-
nal del estadio juvenil, y progresa 
desde el nudo más bajo hacia arri-
ba del tallo. A la vez que crece la 
raíz, produce y exuda el mucílago. 
Mientras, las raíces adventicias 
del nudo siguiente desarrollan y 
sustituyen en la actividad muci-
laginosa al nudo bajo anterior, y 
así sucesivamente hasta alcanzar 
el 12º. o hasta el 14º. nudo. Se ha 
observado en siembras experi-
mentales recientes en varias lo-
calidades del Altiplano Central 
del país, que se comporta como 
resistente a las enfermedades en-
démicas del maíz.

Se sabe que el carácter fija-
ción biológica de Nitrógeno por 
el maíz (CFBNM) es producto 
de una simbiosis entre el maíz 
y grupos de bacterias fijadoras 
de Nitrógeno atmosférico y que 
algunas de ellas tienen actividad 
antibiótica, actividad en la solu-
bilización de Fósforo del suelo 
y en la síntesis de reguladores 
del crecimiento. Los principales 
géneros de bacteria fijadoras de 
Nitrógeno son Azospirillum, Der-
xia, Beijerinkia y Azotobacter. No 
se encuentra actividad de hongos 
patógenos en el mucílago. Éste 

contiene concentraciones muy 
bajas de Oxígeno, lo que es condi-
ción necesaria para el proceso de 
fijación de Nitrógeno. El mucílago 
contiene polisacáridos que pro-
veen la energía necesaria para el 
funcionamiento del proceso. Los 
más abundantes son Fucosa, Ga-
lactosa y Arabinosa. Van Deynze y 
colaboradores (2018) demostraron 
que la cantidad de Nitrógeno fija-
do equivale entre el 29% y el 82% 
del requerimiento de la planta. 
También, que el Nitrógeno fijado 
es asimilado directamente desde 
las raíces adventicias.

El carácter fijación biológica de 
Nitrógeno es muy antiguo. Está 
presente en el Teocintle, zacate 
originario de Mesoamérica que 
es ancestro inmediato del maíz. 
El carácter fue pasado al maíz 
durante su domesticación. Por 
esto, se encuentra en varias de las 
razas nativas de maíz, adaptadas 
a climas templados-húmedos y 
condiciones de sierra. En la Sierra 
Mixe, los productores lograron 
amplificar el carácter con respecto 
a otras razas nativas y al Teocintle, 
probablemente aplicando Mejo-
ramiento Genético Autóctono y 
mayordomía de sus semillas a 
través de muchas generaciones 
de productores. En la pintura de 
una planta de maíz realizada por 

Fray Bernardino de Sahagún en el 
siglo XVI, se aprecia la presencia 
de seis nudos de raíces adventicias 
tal y como aparecen en la raza 
nativa actual de maíz Olotón de 
la Sierra Mixe.

El clima de la localidad de To-
tontepec, donde se colectaron las 
muestras de raíces adventicias 
del maíz raza Olotón, de grano y 
de la rizósfera del maíz, es muy 
húmedo. La precipitación anual 
es de 4000 mm, con 300 días de 
neblina, altitudes de 2000 a 2500 
msnm. Es un bosque de neblina. 
La genética, las altas humeda-
des del suelo y de la atmósfera, 
la altitud y la limitada radiación 
solar son probablemente los fac-
tores del fenotipo de las plantas 
y del carácter fijación biológica 
de Nitrógeno. 

El potencial ecológico y econó-
mico del carácter es notable. De los 
14 elementos minerales esenciales 
para el desarrollo de las plantas, el 
Nitrógeno es el más importante. La 
síntesis industrial del fertilizante 
nitrogenado para los 1500 a 1600 
millones de hectáreas de labor del 
mundo consume enorme cantidad 
de energía fósil. Este consumo re-
presenta entre el 1 y 2% de toda 
la energía fósil que consume la 
humanidad por lo que tiene una 
contribución proporcional sobre el 
cambio climático. De acuerdo con 
Beatting y Good (2011), el valor 
del fertilizante nitrogenado sin-
tetizado es del orden de 100,000 
millones de dólares anuales para 

el mundo. Además, las externali-
dades ecológicas que causa, como 
la eutrofización de los cuerpos de 
agua son harto conocidas.

La pregunta pertinente es quién 
es el propietario del CFBNM. Sin 
duda que esta propiedad perte-
nece a: 1) la Naturaleza que creó 
el carácter y lo pasó al Teocintle, 
ancestro inmediato del maíz; 2) 
los primeros agricultores que do-
mesticaron al maíz y fijaron ese 
carácter en el maíz; 3) los pro-
ductores de la Sierra Mixe que 
amplificaron el carácter hasta su 
estado actual.

Ya está en proceso la interven-
ción de capital privado del ex-
tranjero para patentar el carácter 
de la fijación biológica de Nitró-
geno en maíz. Investigadores de 
dos universidades de EE.UU.: la 
de California y la de Wisconsin, 
financiadas por la transnacional 
MARS, realizaron colectas de 
maíz nativo de la raza Olotón que 
tiene el CFBNM en Totontepec, en 
la Sierra Mixe. Hicieron investi-
gación de campo y de laboratorio 
durante 8 años. Los investigadores 
de la Universidad de Wisconsin 
se separaron del grupo original 
por desacuerdos sobre el fin de 
patentar el carácter que excluiría a 
los productores de la Sierra Mixe y 
rompieron el acuerdo de secrecía. 
Este grupo de la Universidad de 
Wisconsin publicó un artículo 
excelente sobre los resultados de 
su investigación que es citado 
previamente en este manuscrito. 
Los investigadores de la univer-
sidad de California descifraron 
el código genético del carácter 
desarrollo de raíces adventicias 
e hicieron un primer intento de 
patentar en EE.UU., intento que 
fue rechazado, aparentemente por 
nada añadir a algo que ya existe 
en la naturaleza.

En el plazo corto y mediano, 
transferir el carácter de fijación 
biológica de Nitrógeno en siem-
bras de maíz (CFBNM) a varie-
dades de maíz en el mundo está 
limitado a la Sierra Mixe y a re-
giones serranas de clima similar 
de México y del mundo. A la vez, 
se requiere realizar investigación 
estratégica para ampliar el ámbito 
de condiciones edafoclimáticas en 

los que el CFBNM se manifiesta. 
Tal investigación requerirá de Ge-
nética Mendeliana y de Biología 
Molecular, así como las disciplinas 
científicas para abordar la inte-
racción entre condiciones eda-
foclimáticas y el CFBNM. La alta 
dependencia de ese carácter sobre 
las condiciones edafoclimáticas de 
la Sierra Mixe debe ser superado. 

El modelo de la simbiosis de 
plantas leguminosas con bacterias 
del género Rhizobium en la fijación 
biológica de Nitrógeno funciona 
en condiciones edafoclimáticas 
muy amplias. Este modelo sugie-
re la posibilidad y el reto para la 
ciencia de lograrlo también en la 
simbiosis de maíz y las bacterias 
fijadoras de Nitrógeno.  

La pregunta es sobre la conve-
niencia para el mundo de que la 
inversión necesaria para la inves-
tigación estratégica requerida se 
realizara con recursos públicos 
o con capital privado. Esto últi-
mo ya está en proceso, dada la 
posibilidad de obtención de ju-
gosas ganancias al capital en el 
entorno mundial, con la protec-
ción de la generación de patentes. 
Sin embargo, este camino, lo que 
inevitablemente logrará, es que 
el beneficio del uso del CFBNM 
se sesgue hacia la producción de 
maíz forrajero en la agricultura 
industrial, y deje fuera a millones 
de pequeños productores de maíz.

Un grupo de colegas de seis 
instituciones nacionales está eje-
cutando un proyecto de 4 años 
financiado por el CONACYT que 
tiene dos objetivos centrales: 1) 
hacer la descripción varietal de 
la variedad nativa poseedora del 
CFBNM y registrarla en el Ca-
tálogo Nacional de Variedades 
Vegetales, para lograr el título 
de obtentor social a favor de los 
productores de maíz de la Sierra 
Mixe y 2) estudiar la herencia del 
carácter y transferirlo a variedades 
nativas y modernas dentro de los 
límites edafoclimáticos del país 
que marca la Sierra Mixe.

Los productores de maíz de la 
Sierra Mixe han prestado un gran 
servicio a la humanidad que lle-
gará a tener grandes efectos sobre 
la seguridad alimentaria y la sus-
tentabilidad ecológica mundial. •

Ilustración del maíz en la edición de 1566 del herbario de Dodonaeus.

Antonio Turrent Fernández
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Como referimos en una entrega anterior (jornada.com.mx/2021/04/17/delcampo/
articulos/derroteros-biotecnologicos.html), la edición genómica comprende el uso 
de una serie de técnicas y biomoléculas que permiten la modificación directa y 
dirigida del ADN de los organismos. 

Riesgos asociados con el 
uso de técnicas de edición 
genómica y su regulación
Los riesgos asociados a los orga-
nismos editados genéticamente 
y su análisis o evaluación puede 
clasificarse en cuatro categorías: 
1. aquellos asociados al proceso de 
edición (efectos fuera y dentro del 
blanco, incluyendo cambios no 
intencionales al genoma, epige-
noma, transcriptoma, proteoma, 
metaboloma y microbioma); 2. 
los asociados al uso de las “viejas” 
técnicas de ingeniería genética 
durante el proceso de edición (ac-
ción de genes exógenos aunque su 
presencia sea temporal, por ej. re-
arreglos en el ADN del organismo 
receptor, cambios epigenéticos); 3. 
los asociados con el rasgo intro-
ducido (efectos no deseados en 
los niveles moleculares, celulares, 
organísmicos y ecosistémicos); y 
4. los protocolos estandarizados 
y validados de análisis bioinfor-
mático y de técnicas de laborato-
rio de amplio alcance (“ómicas”), 
para lo cual es imprescindible 
contar con información previa 
precisa de parte de los desarrolla-
dores o proponentes del producto 
modificado mediante estas tecno-
logías (Kawall et al. 2020).

En cuanto a la regulación de esta 
tecnología, países como Guatema-
la, Honduras, Argentina, Brasil, 
Chile, Colombia, EE.UU., Canadá 
y algunos otros, han optado por 
no regularla. En el Uruguay se 
plantea la discusión en la reforma 
inminente del Sistema Nacional 
de Bioseguridad. Uno de los prin-
cipales argumentos esgrimidos 
para su no regulación, es el nuevo 
concepto “combinación nueva de 
material genético”, definido como 
la “inserción estable en el genoma, 
de uno o más genes o secuencias de 
ADN que codifiquen ADN de doble 
hebra, ARN, proteínas, péptidos de 
señalización o secuencias regulato-
rias, que no podría ser obtenida por 
mejoramiento convencional, no se 
encuentra en la naturaleza o no po-
dría ser el resultado de mutaciones 
espontáneas o inducidas”. Aunque 
en teoría estas tecnologías serían 
“limpias”, en el sentido de reali-
zar una intervención puntual en 
el genoma o epigenoma sin dejar 
rastros del proceso, en los hechos 

no es así (ver por ej. Kawall et al., 
2020; Heinemann, JA, et al., 2021).

Consideramos que estos orga-
nismos editados genéticamente 
caben dentro de la definición de 
Organismos Genéticamente Mo-
dificados (OGMs) comprendida 
dentro del Protocolo de Cartage-
na, y vemos la necesidad de some-
terlos a evaluaciones de seguridad 
estrictas, al menos tanto como las 
que deberían aplicarse a los culti-
vos transgénicos “tradicionales”.

OGMs en contexto: el 
caso de México
Si bien algunas de las incerti-
dumbres y riesgos potenciales 
parecen ser inherentes al uso de 
la tecnología de edición genómi-
ca, la liberación al ambiente de 
estos organismos implica dife-
rentes peligros que son contex-
to-dependientes. Para México, 
consideremos que: 1. es el centro 
de domesticación y diversifica-
ción del 15% de las plantas de in-
terés agrícola en el mundo (maíz, 
jitomate, aguacate, etc. (Khoury 
et al., 2016);  2. los parientes sil-
vestres de muchas de estas plan-
tas se encuentran en territorios 
indígenas; 3. la mayoría de la 
agrobiodiversidad de estos cul-
tivos es utilizada y resguardada 
por campesinos quienes -al me-
nos para el caso del maíz- no 
sólo reproducen sus variedades 
“criollas” (nativas) para autocon-

sumo, sino que juegan un papel 
importante en el abastecimiento 
de mercados locales (Bellon et 
al., 2021); y 4. los instrumentos 
normativos nacionales son débi-
les en su origen y más aún en su 
implementación. Dado que la im-
portancia de los puntos 1 a 3 ha 
sido abordada por otros autores, 
nos detendremos en el punto 4.

En México, el marco normativo 
vigente es la Ley de Bioseguridad 
de Organismos Genéticamente Mo-
dificados (LBOGM), en vigor desde 
2005 y que, entre sus debilidades, 
no establece de manera precisa 
qué se considera centro de origen, 
alude al principio precautorio sin 
ejercerlo, hace prácticamente im-
posible designar zonas libres de 
transgénicos y reduce la posibilidad 
de responsabilidad por daños deri-
vados del uso de un OGM al ámbito 
de responsabilidad civil. Derivado 
de cuando se elaboró, no contempla 
el uso de OGMs derivados de tec-
nologías como CRISPr/Cas9, si bien 
la definición utilizada los incluiría. 
Además de estas limitaciones de 
la LBOGM, su implementación 
ha sido lenta e insuficiente. Así, 
pasaron años antes de que se publi-
cara el reglamento correspondiente 
(2008), no obstante, se avanzó en 
la aprobación de siembras expe-
rimentales de maíz transgénico a 
campo abierto, donde en el periodo 
de 2005 a 2014 se aprobaron 195 
permisos (Sandoval, 2017).

Otro aspecto que genera una 
sinergia negativa con las limita-
ciones normativas descritas es la 
falta de capacidades federales y es-
tatales para llevar a cabo esfuerzos 
de colecta de muestras en campo 
de cultivos para la detección de se-
cuencias transgénicas, una activi-
dad conocida como biomonitoreo. 

Al día de hoy, los esfuerzos más 
conocidos han sido realizados por 
diversos académicos (Quist y Cha-
pela, 2001; Serratos-Hernández 
et. al, 2007; Piñeyro-Nelson et al., 
2009; Dyer et al., 2009; Wegier 
et al., 2011; Agapito-Tenfen et 
al., 2017; González-Ortega et al., 
2017; Álvarez-Buylla 2017 y 2018).

En el ámbito de las instancias 
competentes del gobierno federal, 
los esfuerzos de biomonitoreo da-
dos a conocer de manera pública 
fueron los realizados o comisiona-
dos por el ahora extinto Instituto 
de Ecología y Cambio Climático 
(INECC) de la SEMARNAT. Desde 
el INECC se coordinaron varios 
esfuerzos de estandarización de las 
técnicas de laboratorio necesarias 
para la detección de transgenes en 
ADN purificado de tejido vegetal, 
así como el esquema de biomoni-
toreo para colecta en campo de 
muestras de maíz (Álvarez-Buylla, 
2018). Al día de hoy no se cuenta 
con un protocolo de biomonitoreo 
estandarizado, ni con instancias 
que de manera sistemática realicen 
esta labor, o laboratorios públicos 
donde ciudadanas y ciudadanos 
puedan llevar muestras para su 
análisis, quedando solamente la 
opción de utilizar laboratorios pri-
vados, con altos costos por mues-
tra, o algunos pocos laboratorios 
de instituciones académicas que 
han montado las técnicas analíti-
cas adecuadas, pero que carecen 
de la capacidad de llevar a cabo un 
análisis a gran escala. Lo anterior 
vulnera la posibilidad de poder 
saber dónde, en qué proporción 
y qué tipos de transgenes están 
presentes en variedades nativas de 
maíz y otros cultivos en México. 
Este ha sido un problema persis-
tente (Piñeyro-Nelson et al., 2013).

La breve síntesis anterior, atañe 
a la detección de construcciones 
transgénicas “viejas”. Estos esfuer-
zos, por lo tanto, no incluyen a 
los OGMs generados por CRISPr/
Cas9 y sus variantes, cuya base 
tecnológica hace más complicada 
su detección, si bien no imposible 
(Chhalliyil et al., 2020). Para de-
tectar estos organismos editados, 
así como los posibles efectos no 
deseados, es esencial aplicar dili-
gentemente los métodos de aná-
lisis genómicos disponibles, pero 
también conocer las secuencias de 
ácidos nucleicos y métodos especí-
ficos que se utilizaron durante la 
ingeniería genética del organismo 
a evaluar. Esto aún no se ha imple-
mentado en México (ni en ningún 
otro lado) y es un tema urgente.

Los organismos derivados de 
CRISPr/Cas9 comparten con los 
OGMs “viejos” su potencial de dis-
persión en el campo mexicano si no 
se elabora cuanto antes una estra-
tegia preventiva que incluya no sólo 
una revisión de los instrumentos 
legales existentes, sino también, el 
montar las capacidades para la de-
tección de estos organismos en la-
boratorios de dependencias no sólo 
federales, sino estatales y locales.

Nos encontramos en un mo-
mento crucial como sociedad, en 

el que contamos con las herra-
mientas para editar, así como ana-
lizar el genoma a escalas nunca 
experimentadas anteriormente. 
En ese sentido, lo que se escoge 
conocer también implica esco-
ger lo que se desconoce, y esa 
producción social de ignorancia 
(intencional o accidental) afectará 
nuestra capacidad social para eva-
luar, gestionar y responder a los 
potenciales y probables peligros 
sociales y ambientales. (Agapito-
Tenfen et al., 2018). A su vez, es 
necesario un debate amplio al 
respecto, para que no pase de no-
che la inminente entrada de estos 
nuevos OGMs al país. •
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Senadora suplente. Artista y activista por la defensa y promoción del 
maíz nativo. INSTAGRAM: jesusardgz TWITTER: @jesusardgz FACEBOOK: @
jesusardgz YOUTUBE: Jesusa Rodríguez

“Bajo la superficie de la tierra, sobre la tierra, donde las personas vinimos a salir,
salió también el maíz, la planta sagrada, el alimento perfecto.

Culminación de las acciones de nuestras abuelas 
en su búsqueda incesante de conocimientos, surtidor de nutrientes,

 fundamento de la vida, brote vegetal fecundo y generoso.
Muerte de la semilla que engendra la vida sin término, 

por medio del sacrificio de la vida perecedera que así se vuelve eterna.
Se eleva la planta de maíz a través del tallo y hace girar sus ramas y su follaje 

de ascendencia cósmica, dando fuerza y sentido a la totalidad del universo.
Presencia divina de lo que seremos y hemos sido en los tiempos pasados,

triunfo de la tierra, victoria sobre nosotras mismas, en el continuo esfuerzo 
de la renovación y de la búsqueda del alimento propicio al ser humano.

Señal de salvación, gracia infinita, principio sustentador, milagro de maíz 
que es nuestra carne, nuestra sangre, nuestra 

verdadera posesión y nuestra herencia.
En cada grano de maíz nativo ocho mil años de historia nos contemplan.”

L
as formas tradicionales 
de producción, comer-
cialización y consumo 
de maíz han sido paula-
tinamente desplazadas 

por sistemas industriales de pro-
ducción agrícola a gran escala, 
basadas en el desarrollo de semi-
llas transgénicas, que, al tolerar 
los plaguicidas, son portadoras 
de dichas sustancias que signifi-
can un peligro demostrado para 
la salud humana y el ambiente. 

En México, la liberación de 
maíz genéticamente modificado 
a campo abierto está prohibida 
desde el 2013, gracias al esfuerzo 
conjunto de organizaciones de la 
sociedad civil, académicos, cam-
pesinos de comunidades locales 
y pueblos indígenas, incluso del 
gremio artístico, todos ellos en el 
movimiento “Demanda Colectiva 
contra la siembra de maíz transgé-
nico”. Este colectivo logró obtener 
una resolución judicial como me-
dida precautoria que prohíbe su 
siembra de manera provisional, 
en tanto se resuelva el juicio de 
acción colectiva, que aún sigue en 
curso. No obstante, la evidencia 
científica demuestra que la con-
taminación de maíz nativo por 
transgenes persiste actualmente.

Pese al milenario vínculo en-
tre el maíz, la alimentación y la 
cultura, hasta hace poco, esta 
planta no contaba con ningún 
reconocimiento jurídico en tal 
sentido. Por tal motivo, desde el 
Senado de la República propu-
simos e impulsamos la primera 
legislación Federal dedicada al 
Fomento y Protección del Maíz 

Nativo (LFFPMN), Ley que fue 
publicada en el Diario Oficial de la 
Federación el 13 de abril del 2020. 
Esta ley tiene como nota distintiva 
ser el único ordenamiento norma-
tivo del sistema jurídico mexicano 
que reconoce explícitamente al 
maíz nativo junto con las prácticas 
tradicionales relacionadas con su 
producción, comercialización y 

consumo, como una derivación 
directa de los derechos humanos 
a la alimentación y a la cultura 
establecidos en el artículo 4º de 
la Constitución General.

El reconocimiento al maíz na-
tivo en términos de derechos hu-
manos impone necesariamente un 
conjunto de obligaciones genera-
les y deberes específicos a cargo 
del Estado, a fin de garantizar 
su fomento y protección, lo cual 
comprende acciones para asegurar 
que se encuentre en condiciones 
libres de Organismos Genética-
mente Modificados (OGMs) y que 
se asegure la subsistencia de los 
sistemas tradicionales para su 
producción, lo que comprende la 
milenaria práctica del libre inter-
cambio de semillas por parte de 
productores originarios.

Por otro lado, la ley establece 
la creación del primer organismo 
público dedicado exclusivamente 
al maíz nativo, denominado “Con-
sejo Nacional del Maíz Nativo” 
(CONAM) como un órgano de 
consulta del Poder Ejecutivo Fede-
ral, dedicado a brindar opiniones 
técnicas en materia de políticas 
para la protección al maíz nativo 
y a impulsar la investigación y 
difusión del conocimiento de los 
maíces nativos en todo lo relativo 
a su producción, consumo y demás 

manifestaciones culturales rela-
cionadas. Dicho órgano tendrá 
una composición multidisciplina-
ria, plural y democrática, en la que 
se dará voz y voto a los pueblos y 
comunidades indígenas y agrarias 
de nuestro país, como creadoras 
originales del maíz y actualmente 
guardianes de su riqueza cultural 
y alimentaria.

Si bien la ley es un avance im-
portante en el desarrollo de un 
entramado jurídico de tutela a los 
derechos económicos, sociales y 
culturales que rodean al maíz, lo 
cierto es que es un avance necesa-
rio mas no suficiente, pues hace 
falta el acompañamiento integral 
del gobierno y de la sociedad para 
su eficacia.

Por mencionar una tarea pen-
diente, hace falta que se tome 
en serio el régimen transitorio 
de la LFFPMN, que establece la 
obligación del Ejecutivo federal 
de emitir las disposiciones re-
glamentarias necesarias para la 
integración y funcionamiento 
del CONAM, así como la obliga-
ción del Congreso de la Unión de 
armonizar la legislación federal 
vigente para adecuarla al objeto 
de dicha ley. 

En definitiva, la LFFPMN es 
una puerta de oportunidades que, 
para ser una realidad, necesita de 
la voluntad y esfuerzos de todos 
los niveles e instancias de gobier-
no, así como de la sociedad en su 
conjunto. •

Semillas de maíz cacahuazintle. Margarita Tadeo Robledo y Alejandro Espinosa Calderón

Todo México es centro de origen y diversificación del maíz. Desarrollado por CONABIO
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Adhesión acrítica a 
UPOV 91: riesgos y 
amenazas si se aprueba 
en el Congreso mexicano

Alejandro Espinosa Calderón  Secretario Ejecutivo de CIBIOGEM alejandro.espinosa@conacyt.mx   
Antonio Turrent Fernández  Investigador Emérito, Sistema Nacional de Investigadores aturrent37@yahoo.com.mx

L
a Unión Internacional 
para la Protección de 
Obtenciones Vegetales 
(UPOV) fue creada en 
1961, modificada en 

1972, 1978 y 1991; protege los 
derechos de propiedad intelec-
tual de las variedades vegetales 
mejoradas. México se incorporó 
a la UPOV al firmar el Tratado 
de Libre Comercio de América 
del Norte (TLCAN), a su Acta 
78 en 1997. Antes promulgó la 
Ley Federal de Variedades Ve-
getales (LFVV) en 1996. En el 
Acta UPOV 78 no se patentan 
variedades ni genes, se privile-
gia el derecho milenario de los 
agricultores a usar e intercam-
biar libremente sus semillas, la 
protección de variedades es “sui 
generis”, se favorece la diversi-
dad genética, se permite la “de-
rivación esencial de variedades”, 
se permite que los campesinos 
obtengan nuevas variedades 
mediante mezclas de su semi-
lla con otras variedades, como 
lo hacen por miles de años, es 
decir, a partir de combinar maí-
ces mejorados con sus semillas, 
seleccionan nuevas semillas en 
sus parcelas. En esta Acta se 
ubican 17 países que, como Mé-
xico, poseen biodiversidad gené-
tica y usos similares de semillas 
propias como Guatemala, Perú, 
Ecuador, Bolivia, Chile e India, 
entre otros (https://web.jornada.
com.mx/2019/10/19/cam-paten-
tar.html).

Desde años, se promueve que 
México se incorpore al Acta 91 
de UPOV, lo que se detuvo en el 
año 2012, pues al estar en esta 
Acta, se favorece la patente de 
genes y variedades, se limita el 

uso e intercambio de las semillas 
por los agricultores, se prohíbe la 
derivación esencial de variedades, 
se insiste por los promotores de 
esta Acta 91, que se garantiza 
el respeto a los derechos de los 
campesinos para el uso e inter-
cambio de sus semillas, pero no 
señalan que si se desarrolla una 
nueva variedad que posee genes 
de variedad protegida, se podría 
reclamar el derecho de propiedad 
intelectual en la nueva variedad 
por las empresas.

Se indica que se permite el uso 
libre de variedades protegidas 
cuando se trate de la producción 
de autoconsumo, no se podría co-
mercializar si se produce más allá 
del autoconsumo. Si se contami-
nara, aun sin quererlo, la variedad 
nativa, se afecta la diversidad ge-
nética y extiende los derechos de 
las semillas patentadas, incluso, 
a los productos que genera. Es el 
escenario jurídico ideal para que 
los oligopolios controlen el mer-
cado de semillas.

Con el Acta UPOV 91 se co-
metería el despojo más grave en 
la historia de la humanidad, ya 
que, si se contaminan los maíces 
nativos por híbridos patentados, 
los genes que tendrían los maí-
ces nativos otorgarían el dere-
cho de propiedad a los dueños 
de los derechos de propiedad in-
telectual. También promueve el 
uso de transgénicos, detenidos 
en México por el Decreto Presi-
dencial publicado en el DOF el 
31 de diciembre de 2020 y antes 
por la Demanda Colectiva, que 
logró la suspensión por un Juez 
Federal en septiembre de 2013 
(https://consumidoresorganicos.
org/2019/07/03/firma-tmec-abri-

ria-la-puerta-a-patentar-genes-
cobro-regalias-a-agricultores-
mexico-parte-transnacionales/).

La LFVV que se promueve, lle-
varía al campo mexicano a un 
desastre sin precedentes. En el 
T-MEC y TPP11, se incluyó la 
obligatoriedad de que México se 
adhiera al Acta 91, que debe ocu-
rrir 4 años después de la ratifica-
ción de cada tratado. No se podría 
recuperar la autosuficiencia de 
maíz que tenía México antes del 
neoliberalismo, que sí se lograría 
con una gran cruzada nacional de 
abastecimiento de semillas públi-
cas, con las variedades nativas y 
mejoradas disponibles excelentes, 
con el intercambio de semillas 
entre productores, privilegiando 
la biodiversidad genética, con la 
derivación esencial de variedades 
y con base en la tecnología de 
producción de grano, fortalecer la 
asesoría técnica, valorar y utilizar 
a los investigadores mexicanos. 
Urge apoyar la agricultura de sub-
sistencia, tradicional y comercial 
a través de un gran número de 
empresas mexicanas con acom-
pañamiento en asesoría técnica, 
sin simulaciones, aprovechando 
la experiencia de técnicos, inves-
tigadores y productores mexica-
nos, así como este gobierno que 
desea pasar a la historia por sus 
buenos actos. 

México es el centro de origen 
del maíz y mayordomo de la mayor 
riqueza en diversidad genética 
del maíz y de sus parientes sil-
vestres en el mundo. Se maneja 
cada año 20 veces la biodiversidad 
que hay en los bancos de semilla 
del mundo, sobre la que se ejerce 
gran presión de selección (una se-
milla de cada 100) para favorecer 
aquellas que por sus rasgos morfo-
lógicos representan el ideal para 
su consumo pluricultural, una 
alimentación saludable, diversa, 
agroecológica, de la milpa, que 
fortalece el sistema inmunitario. 
Los productores intercambian su 
semilla dentro de la comunidad, 
habiendo también productores 
que venden semilla local o regio-
nalmente. La mitad de la semilla 
de maíz sembrada en México co-
rresponde a sus más de 59 razas 
nativas, posee resiliencia, son ro-
bustas, con excelente adaptación. 
Entre 25 y 30 por ciento corres-

ponde a híbridos modernos ven-
didos por un puñado de empresas 
multinacionales y por más de 70 
medianas y pequeñas empresas 
de semilla de capital nacional. El 
resto de la semilla corresponde a 
materiales acriollados, producto 
de la interacción genética entre los 
maíces mejorados y las razas nati-
vas, en interacción con los nichos 
ambientales (https://viaorganica.
org/semillas-en-peligro-las-ame-
nazas-de-upov-91-y-el-proyecto-
de-reforma-a-la-ley-federal-de-
variedades-vegetales/).

La aprobación eventual de la 
modificación a la LFVV propicia-
ría, en el plazo corto, que desapa-
recieran las medianas y pequeñas 
empresas productoras y comer-
cializadoras de maíces mejorados 
no transgénicos en México. Será 
imposible impedir la contamina-
ción no deseada y eliminarla de 
sus líneas parentales, al convivir 
en el campo con las siembras co-
merciales de maíz transgénico 
o no transgénico. Ante la ley, su 
semilla sería considerada pirata. 
El pago de regalías a la industria 
las haría quebrar. Desaparecería el 
maíz mejorado nacional de Méxi-
co, porque el puñado de empresas 
multinacionales de semilla es el 
mismo que busca introducir el 
maíz transgénico, cuyo paradigma 
es la uniformidad. La contamina-
ción consumaría el monopolio 
de la industria en el mercado de 
semillas, sin ganancia alguna para 
la seguridad alimentaria nacional. 
El reservorio genético de maíz 
nativo mexicano sería afectado 

1) por la acumulación progresiva 
e irreversible de ADN transgéni-
co en las razas nativas, estudio 
pendiente propuesto desde 2009 
y 2) cualquier semilla contamina-
da, nativa o no, sería considerada 
semilla pirata. Esto equivaldría a 
despojar, mediante la ley, a los 62 
grupos étnicos de México de su 
mayordomía del principal reser-
vorio genético de maíz del mundo. 
Más rápido ocurriría el despojo. 

A la Cuarta transformación, así 
como al país entero, le llevaría a 
la cancelación de lograr la sufi-
ciencia y soberanía alimentaria. 
Representa la crónica del desastre 
en el campo, es un despropósito 
frente a los principios nacionalistas 
que impulsa el presidente Andrés 
Manuel López Obrador, por ello 
debe conseguirse una excepción o 
salvaguarda para retirar del TMEC 
y TPP11 la obligatoriedad de que 
México se adhiera a UPOV Acta 
91 y se mantenga en el Acta 78, 
adecuando a los tiempos actuales 
su LFVV. Decisión que correspon-
de a los senadores, diputados, al 
presidente de México y la nación 
entera. Lo que está en juego es un 
destino amargo y sin salida para los 
productores, para el campo y para 
México. Continuarían las presiones 
de las grandes corporaciones de 
semillas, exportadores de frutillas y 
berries, ornamentales, floricultores, 
sin que haya empresas nacionales 
de semillas de granos básicos que 
se beneficien con esta pretensión.

Por el bien de todos, México 
debe mantenerse en el Acta 78 
de UPOV. •

Con el Acta UPOV 91 se cometería el despojo 

más grave en la historia de la humanidad, 

ya que, si se contaminan los maíces nativos 

por híbridos patentados, los genes que 

tendrían los maíces nativos otorgarían 

el derecho de propiedad a los dueños de 

los derechos de propiedad intelectual. 

Diversidad genética de variedades de maíz en México. 
Alejandro Espinosa Calderón y Margarita Tadeo Robledo

Razas y variedades nativas de maíz en México. Alejandro Espinosa Calderón y Margarita Tadeo Robledo
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¡ALERTA! Semillas en peligro
Regina Salve

“Ven, semilla de tierra sálvame y ven
Santa alegría para nuestra flor

Ven, semilla de vida sálvame y ven
No más semillas vacías”
Macaco (ft. Lila Downs)

https://www.youtube.com/
watch?v=caxTPh531vU 

E
n días pasados la Cam-
paña Nacional “sin maíz 
no hay país” (CNSMN-
HP) entregó una carta 
dirigida al presidente 

de México Andrés Manuel López 
Obrador (AMLO) para “alertar 
que la soberanía y seguridad ali-
mentaria de México están en pe-
ligro”, debido a que nuevamente 
desde la Comisión de Desarrollo 
y Conservación Rural, Agrícola y 
Autosuficiencia Alimentaria de la 
Cámara de Diputados se pretende 
impulsar la iniciativa de reforma 
de la Ley Federal de Variedades 
Vegetales (LFVV).

En su misiva la CNSMNHP le 
recordó al presidente que “gracias 
al trabajo milenario campesino e 
indígena tenemos una vasta agro-
biodiversidad en nuestro país, 
centro de origen y diversificación 
de más de 100 especies que son 
base de nuestra amplia cultura 
alimentaria”, ya que aseguraron 
“esta enorme riqueza se encuentra 
bajo la amenaza de ser apropia-
da y explotada por parte de las 
corporaciones transnacionales 

semilleras” en caso de que avance 
dicha ley. 

La LFVV advierten “representa 
una extensión del modelo neo-
liberal que amplía y profundiza 
la protección de los derechos de 
propiedad intelectual sobre las 
semillas, actividad ejercida a ni-
vel mundial y nacional de forma 
avasallante por las corporaciones 
biotecnológicas semilleras, sobre 
los derechos de las comunidades 
campesinas e indígenas, así como 
del pueblo de México”.

Algunos riesgos que observa la 
CNSMNHP respecto a la LFVV:

1.  Violación a los derechos hu-
manos a la conservación y 
utilización sostenible de los 
recursos biológicos (Convenio 
sobre la Diversidad Biológica), 
a una alimentación adecuada y 
una serie de derechos de las co-
munidades campesinas e indí-
genas del país; como el derecho 
a proteger los conocimientos 
tradicionales relativos a los 
recursos fitogenéticos para la 
alimentación y la agricultura, 
el derecho a conservar, utilizar, 
intercambiar y vender las semi-
llas o el material de multipli-
cación que hayan conservado 
después de la cosecha.

2. Plantea extender el alcance de 
los derechos de propiedad in-

telectual a las variedades esen-
cialmente derivadas, es decir, 
prohíbe la práctica campesina 
milenaria de acriollamiento de 
las semillas, derivada de su li-
bre uso, selección, intercambio 
y cruzamiento de variedades 
tanto nativas como mejora-
das, con el fin de obtener va-
riedades mejor adaptadas a 
las necesidades y condiciones 
culturales y agroecológicas de 
cada contexto de producción 
campesina…

3. La apropiación corporativa 
de las semillas mediante los 
derechos de propiedad inte-
lectual genera una producción 
agrícola dependiente de semi-
llas del exterior, al obligar la 
compra de éstas en cada ciclo 
agrícola. Las semillas oferta-
das por el sector corporativo 
son homogéneas en términos 

genéticos, se siembran bajo 
el modelo de monocultivo e 
implican el uso de paquetes 
tecnológicos; destacando el 
uso de agroquímicos.

4. Su uso perjudica a la agrobio-
diversidad en general, y en 
particular a la diversidad de 
semillas creadas y mejoradas a 
través de las tecnologías cam-
pesinas (cuya manifestación 
icónica es el sistema milpa), 
misma que tiene una capa-
cidad sinigual de adaptación 
a los cambiantes contextos 
ecológicos y climáticos, e im-
prescindible para mitigar los 
efectos del cambio climático 
en la producción de alimentos. 
Por lo tanto, esta iniciativa 
amenaza a la cultura agrícola 
y alimentaria, a la diversidad 
biológica y la soberanía ali-
mentaria del país.

5. Como consecuencia la destruc-
ción de la diversidad pues, al 
no permitir la continuación 
del uso y manejo biocultural 
de las semillas, priva a las si-
guientes generaciones de la 
diversidad actual e invisibiliza 
el impacto del uso diferencial 
de las semillas en el entorno. 
De esta manera provoca la pér-
dida de conocimiento en el 
manejo de la diversidad del en-
torno y salud de la población.

6. En términos ecológicos, ha-
bría una erosión genética de 
la agrobiodiversidad debido al 
reemplazo de las semillas na-
tivas o criollas por las varieda-
des comerciales. La pérdida de 
diversidad genética, garantía 
de resiliencia, sería a costa de 
la uniformidad de variedades 
de las corporaciones, paradig-
ma de los oligopolios.

7. La criminalización a los más 
desfavorecidos: la iniciativa 
establece sanciones que con-
figuran una perspectiva pu-
nitiva desproporcionada con 
la realidad del sector campe-
sino mexicano, incluso cuando 
el perjudicado lo manifieste 
como “temor fundado”, con-
traviniendo el Principio de 
Congruencias establecido en 
la Constitución Mexicana…

8. La reforma no incentiva la in-
vestigación pública y privada 
nacional y, en contraste, las 
corporaciones transnacionales 
son quienes ejercen de manera 
predominante los derechos de 
propiedad intelectual sobre 
cultivos de interés comercial 
y de exportación, como es 
el caso de las especies orna-
mentales, hortalizas, berries 
y frutas.

 “Sin maíz no hay país” exigió 
“mantener la protección a las 
semillas nativas y criollas que 
permite la UPOV78…salvaguar-
dar  los derechos de los pueblos 
indígenas a través de un pro-
ceso de consulta previa, libre e 
informada..”

Finalmente, hicieron un llamado 
al Gobierno de la Cuarta Transfor-
mación a no ceder a los chantajes y 
presiones de las grandes empresas 
transnacionales, del Consejo Na-
cional Agropecuario (CNA) y de la 
Asociación Mexicana de Semilleros 
(AMSAC), que solo buscan man-
tener su poderío económico por 
encima del bien común. •

En su misiva la CNSMNHP le recordó al presidente que “gracias al trabajo 

milenario campesino e indígena tenemos una vasta agrobiodiversidad 

en nuestro país, centro de origen y diversificación de más de 100 

especies que son base de nuestra amplia cultura alimentaria”, ya 

que aseguraron “esta enorme riqueza se encuentra bajo la amenaza 

de ser apropiada y explotada por parte de las corporaciones 

transnacionales semilleras” en caso de que avance dicha ley. 

Fotos de Víctor Manuel Chima Ortiz
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Carecen de mérito las 
alegaciones de la industria 
de que México está 
violando las disposiciones 
de biotecnología agrícola

Sharon Anglin Treat  Abogada Senior de IATP  streat@iatp.org 
Twitter: @SharonTreat

C
uando el Tratado en-
tre México, Estados 
Unidos y Canadá 
(T-MEC) entró en 
vigor el 1 de julio de 

2020, las corporaciones in-
ternacionales celebraron. Ha-
bían logrado convencer a los 
negociadores de incluir una 
nueva sección en el T-MEC 
sobre “Biotecnología Agrí-
cola”, que esperaban utilizar 
para ampliar la exportación 
y el cultivo de semillas y pro-
ductos agrícolas modificados 
genéticamente.

Los defensores de estas dis-
posiciones pretendían, como 
dijo Michelle McMurry-Heath, 
presidenta y consejera delegada 
del grupo de presión Biotechno-
logy Innovation Organization 
(BIO) a una comisión del Con-
greso estadounidense, “hacer 
frente de forma proactiva a las 
barreras normativas de otros 
países que ahogan el comercio 
de innovaciones biotecnológicas 
transformadoras”.  Más concre-
tamente, BIO y los intereses de 
la agroindustria presionaron 
para conseguir estas nuevas 
disposiciones comerciales en 
su intento de revertir una serie 
de políticas reguladoras y de-
cisiones judiciales del gobierno 
mexicano, atando las manos 
de los reguladores guberna-
mentales mediante discipli-
nas comerciales. Ahora, estas 
empresas y algunos políticos 
estadounidenses afirman que 
las acciones del gobierno de 
México, para promover la bio-

diversidad de las variedades de 
maíz mexicanas y reducir el uso 
del herbicida glifosato para pro-
teger la salud pública, violan las 
disposiciones de biotecnología 
agrícola del T-MEC. 

El Instituto de Política Agrí-
cola y Comercial (IATP, por sus 
siglas en inglés) examinó estas 
alegaciones y las consideró sin 
fundamento. Un nuevo infor-
me analiza las disposiciones 
sobre biotecnología agrícola 
del T-MEC para entender lo que 
pueden exigir a las partes. El 
informe revisó específicamente 
las acciones de México para 
determinar si violaban alguna 
norma comercial, y concluyó 
que, si bien las disposiciones 
sobre biotecnología agrícola del 
T-MEC proporcionan una guía 
de procedimiento a los regula-
dores gubernamentales, care-
cen de requisitos sustantivos 
que proporcionen una base para 
anular las políticas de México y 
las decisiones sobre permisos.

México no ha emitido nin-
guna aprobación de productos 
alimenticios o de forraje biotec-
nológicos desde mayo de 2018, 
y los permisos para plantar se-
millas de algodón resistentes a 
los herbicidas también se han 
retrasado o denegado con base 
en las preocupaciones sobre los 
impactos en la biodiversidad 
de las semillas y la consulta 
inadecuada con las comunida-
des indígenas. El 1 de enero de 
2021, entró en vigor un Decreto 
Presidencial que exige la elimi-
nación del glifosato y del maíz 

transgénico para enero de 2024 
y su sustitución por alternativas 
“sostenibles y culturalmente 
adecuadas”. Una decisión de 
2021 del más alto tribunal de 
México confirmó la denegación 
de un permiso para una nueva 
variedad de maíz desarrollada 
por Bayer/Monsanto, impidien-
do futuras importaciones. En su 
decisión, el tribunal consideró 
que el cultivo de maíz modi-
ficado genéticamente supone 
una amenaza creíble para el 
rico acervo de biodiversidad 
de maíz autóctono de México 
debido a la polinización cruzada 
incontrolada.

Las medidas reguladoras de 
México han sido atacadas por la 
agroindustria estadounidense, 
el Departamento de Agricultura 
de Estados Unidos y algunos 
políticos. Bayer ha argumenta-
do, tanto públicamente en los 
medios de comunicación como 
en privado ante funcionarios 
del gobierno, que la negativa 
de México a aprobar su nueva 
variedad de maíz transgénico 
viola las disposiciones sobre 
biotecnología agrícola del T-
MEC. McMurray-Heath de BIO 
declaró en su testimonio que 
“México debe reanudar el pro-
ceso de aprobación de todos 
los productos de biotecnología 
agrícola” y “rescindir inmedia-
tamente su decreto anti-T-MEC 
que prohíbe la importación de 
maíz biotecnológico y comenzar 
a crear un marco de edición de 
genes que se ajuste a las normas 
internacionales y a los compro-
misos del acuerdo comercial.”  

Estas críticas tergiversan el 
alcance y la importancia del 

texto sobre biotecnología agrí-
cola. En el capítulo de medio 
ambiente del T-MEC, México 
conserva la autoridad para 
adoptar e implementar polí-
ticas para proteger el medio 
ambiente y la salud pública, pre-
servar y mejorar la biodiversi-
dad y respetar las comunidades 
y estilos de vida indígenas. Y, 
aunque las disposiciones sobre 
biotecnología agrícola están 
sujetas a la solución de con-
troversias, la utilidad de este 
mecanismo es necesariamente 
limitada porque hay muy pocas 
disposiciones obligatorias, y 
ninguna que requiera autorizar 
solicitudes para comercializar 
productos de biotecnología 
agrícola. Por ejemplo, una em-
presa como Bayer/Monsanto no 
podría esperar razonablemente 
la autorización de su producto 
cuando el artículo 3.14.2 afirma 
inequívocamente que el T-MEC 
“no requiere que una Parte exija 
una autorización para que un 
producto de biotecnología agrí-
cola esté en el mercado”. 

En su lugar, el texto sobre 
biotecnología agrícola está 
repleto de disposiciones de 
procedimiento y lenguaje no 
vinculante que promueve el 
intercambio de información, 
la transparencia y la coopera-
ción. Aunque las quejas sobre 
el retraso en las decisiones de 
autorización encuentran más 
apoyo en estas disposiciones de 
procedimiento, el texto no esta-
blece calendarios obligatorios 
para las decisiones reglamenta-
rias. Lo más que se puede decir 
es que las empresas tienen una 
expectativa razonable de que las 
agencias reguladoras de México 
tratarán de cumplir los plazos 
establecidos en la legislación 
nacional aplicable. Puede ha-
ber razones legítimas para los 
retrasos que se explorarían más 
apropiadamente en un entorno 
de consulta, que están previstas 
en las disposiciones de solución 
de controversias del T-MEC.

Aunque los grupos de pre-
sión de la industria lograron 
convencer a los negociadores 
comerciales para que incluyeran 
disposiciones sobre biotecnolo-
gía agrícola en el T-MEC, el tex-
to final del acuerdo no restringe 
las opciones de política nacional 
de la forma en que la agroin-
dustria y sus aliados podrían 
desear. Las partes conservan 
una considerable autoridad para 
promulgar y aplicar políticas 
agrícolas, medioambientales 
y culturales no discriminato-
rias que puedan afectar a la co-
mercialización y el cultivo de 
la biotecnología agrícola, y las 
acciones de México se ajustan 
a esa autoridad.  •

Para ver el informe completo ir al 
enlace: https://www.iatp.org/docu-
ments/understanding-agricultural-
biotechnology-provisions-us-mexico-
canada-agreement

AGENDA RURAL

Buscando otro modelo de integración económica para América del Norte. Enrique Pérez S.
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Causa de la huida de Nestlé
Jan Braunholz  Periodista, documentalista y catador y trabaja para la ONG Flüchtlingshilfe 
Mittelamerika e.V. / https://cafe-cortado.tem.li  https://multiwatch.ch/fluchtursache_nestle/ 

C
uando empecé a rodar 
mi película documen-
tal “Café Rebeldía” 
sobre las estructuras 
cafetaleras zapatistas 

y la crisis del café en México 
hace 20 años, no me di cuenta 
de cómo la mayor corporación 
alimentaria del mundo determi-
na la vida cotidiana en México. 
Desde el cultivo hasta la cultura 
del café y el consumo, determi-
nan el mercado y también fijan 
los pilares políticos con influen-
cia concreta hasta los más altos 
órganos de decisión del gobierno 
mexicano. Lo ilustraré con algu-
nos ejemplos.

Durante años, Nestlé ha impor-
tado a México café verde Robusta 
barato de Vietnam, Brasil, Indone-
sia y Ecuador para su Nescafé. Los 
productores mexicanos de café 
protestaron constantemente con-
tra estas importaciones. La idea de 
Nestlé era cultivar café Robusta 
localmente, y hace 20 años se 
iniciaron los primeros proyectos 
de cultivo en la zona de Tezonapa, 
en el estado de Veracruz, que se 
convirtió así en el epicentro de 
los planes de cultivo de café de 
Nestlé. Como resultado, los pro-
ductores de café se volvieron aún 
más dependientes porque tienen 
un solo comprador, la empresa 
Nestlé con su gran intermediario 
AMSA (Agroindustrias México 
S.A.), su planta de procesamiento 
de café, el Beneficio, y sus coyotes, 
los pequeños intermediarios.

Esto es exactamente lo que 
está ocurriendo de nuevo en la 
actual cosecha de enero-marzo 
en Ixhuatlán del Café, cerca de 
Huatusco, en el estado de Vera-
cruz. Hay un gran Beneficio de 
AMSA, que pertenece al grupo 
cafetero ECOM.

Trabajan como compradores 
para Nestlé y determinan el precio 
en la zona. Los más de 12,000 ca-
ficultores de la región sólo pueden 
entregar cerezas de café. En otras 

partes del país, compran sobre 
todo café pergamino, el café ya sin 
cereza y descascarillado que toda-
vía tiene una piel de pergamino. 
Esto se paga con unos 25-30 pesos/
Kg (aprox. 1 euro). Es decir, el café 
cereza les trae desde el principio 
un mal precio: aproximadamente 
4-5 pesos el kilo (aprox. 20 cénti-
mos de euro), para Nespresso con 
recargo AAA aprox. 7.50 pesos/kg. 
El precio actual en febrero 2022 
es entre 13-15 pesos/kg de café 
cereza en Veracruz.

Eso fue a principios de marzo de 
2020, cuando yo estaba allí –una 
miseria en comparación con los 
gigantescos ingresos que Nes-
presso obtiene por su espresso 
de cápsulas de aluminio: unos 70 
euros por kilo. El caficultor Carlos 
Hernández Maduro lo dijo sin 
tapujos: “No es rentable, el precio 
ha bajado mucho y es una cosecha 
muy pequeña”. Esto como con-
secuencia de la plaga del hongo 
roya, que ha provocado pérdidas 
de cosecha del 80-90%. No llegan 
a cubrir los costes de producción y 
ya ha habido protestas y bloqueos 
por la política de precios frente 
al Beneficio, pero sin resultado.

El hecho de que los ingresos 
de las cosechas no aporten las in-
versiones y apenas alcancen para 
sobrevivir ha provocado una in-
mensa migración. Por ejemplo, en 
la Sierra Zongolica (sierra cercana 
a Córdoba) los cafeteros dependen 
directamente del intermediario 
Christian Garey de Córdoba, que 
les paga sólo 6.5 pesos/kg y tam-
bién vende al Beneficio AMSA de 
Ixhuatlán. En varios pueblos hay 
autobuses diarios que llevan a la 
población empobrecida a la Ciu-
dad de México, con la esperanza 
de conseguir allí un trabajo mejor 
pagado.

La empresa alimentaria Nest-
lé domina regiones enteras en 
México, especialmente en Vera-
cruz y es la principal causa de 
una migración cada vez mayor. 

Tienen nuevos y grandes pro-
yectos de cultivo de café robusta 
en la región costera de Veracruz, 
que cambiarán toda la estructu-
ra local y se darán así de forma 
innovadora y duradera. También 
presentaron estos objetivos en el 
Congreso de Sostenibilidad de la 
Asociación Alemana del Café el 5 
de junio de 2019, antes de la feria 
de café World Of Coffee WOC del 
año pasado en Berlín. Se trató de 
los proyectos de Nespresso AAA 
Fairtrade en Colombia, que fue-
ron presentados por el director 
del proyecto Karsten Ranitzsch 
en una hermosa presentación de 
PowerPoint rica en imágenes.

Cuando pregunté por la política 
de precios de Nestlé en México y 
el proyecto de Nespresso en Ve-
racruz, el Sr. Ranitzsch reaccionó 
con cierta indignación. Dijo lite-
ralmente: “¡Yo no soy de Nestlé, 
sino de Nespresso! Los murmullos 
de asombro llenaron la sala y yo 
no pude ocultar mi sonrisa. Le 
pregunté por qué había tantas 
protestas y huelgas. A lo que él 
respondió: “¿De dónde has sacado 
eso? Entonces: “¡De la organiza-
ción de pequeños productores 
de café CNOC! Me contestó algo 
efervescente: “Conozco sus artí-
culos”, a lo que yo le dije: “Bueno, 
entonces usted también conoce 
la situación local y los precios”, 
tras lo cual interrumpió y se fue. 

El público del evento se quedó 
un poco sorprendido y el panel 
terminó. Esta reacción no me sor-
prendió y me propuse visitar estos 
proyectos insignia de Nestlé AAA 
Fairtrade en Colombia en enero/
febrero de 2020.

Elegí uno de los dos proyectos 
de Nespresso porque quería visi-
tar otros proyectos allí cerca de 
Medellín. Así que conduje desde 
Bogotá, pasando por Manizales, 
hasta Aguadas Caldas, a la Coo-
perativa de Caficultores de Agua-
das. La región de Caldas es una 
de las principales zonas cafeteras 
de Colombia y apenas se veían 
los efectos de la plaga de la roya 
del café. La Federación Nacional 
Cafetalera (FNC) ha hecho un 
excelente trabajo allí, renovando 
muchas veces los cafetales con 
las variedades Colombia y Cas-
tillo. Gracias a un contacto en la 
Universidad de Medellín, conocí a 
productores cerca de Aguadas. La 
cooperativa tiene la certificación 
de Comercio Justo (CJ) ID 831 
y está en el programa AAA de 
Nestlé y actúa como comprador 
a granel en la región para Nest-
lé. El precio de la cooperativa de 
café, de 850,000 pesos COP (2.11 
USD) por carga de 125 kilos, lo 
fija la FNC. También hay diferen-
cias de calidad, pero éstas pueden 
variar mucho. El intermediario y 
exportador con licencia de Co-
mercio Justo Expocafe compra a 
la Cooperativa Aguadas al precio 
mínimo de Comercio Justo de 1.40 
USD/libra + 20 centavos de dólar 
de prima/libra, es decir, por kg 
2.80 + 40 centavos = 3.20 USD/
kg. Expocafe, a su vez, vende a 

Nestlé/Nespresso de forma similar 
a AMSA en México.

Sin embargo, la Coop. Aguadas 
pagó a los productores a finales de 
enero un precio base de Nespresso 
por libra de 7,320 COP / (1.05 $ 
USD) con la asignación de la AAA 
entonces 7,840 COP (1.12 $ USD) 
un llamado “Precio Farmgate”, el 
precio que en última instancia, 
los agricultores de café obtienen. 
Este precio en finca no figura en 
el proceso de certificación FT de 
Comercio Justo, sino el precio 
FOB (el precio en el puerto de 
exportación) y tuve que preguntar 
a Max Havelaar CH, el certifica-
dor de comercio justo en Suiza, 
lo que han negociado con la sede 
de Nestlé en Vevey/Suiza, porque 
una deducción de casi 1/3 para los 
caficultores de unos 50 centavos 
de dólar es decididamente dema-
siado alta en el comercio justo.

Aunque la cooperativa tiene 
sus propios costes como salarios 
y tecnología, pero el problema 
es la trazabilidad, la fijación de 
precios y la falta de diferenciales 
de calidad en la Coop. Aguadas. 
Aunque hay primas adicionales de 
Rainforest Alliance y Starbucks 
Best Practices de unos 1.05 USD 
cada una, pero por ahora no tienen 
nada que ver con el precio mínimo 
de Comercio Justo. La consulta a 
Simon Aebi, de Max Havellaar Sui-
za, dio como resultado la siguiente 
respuesta “Para Farmgate no hay 
precio mínimo en el sistema CJ” 
y “Por cierto, para las grandes 
cooperativas no hay condiciones 
especiales en cuanto a precio mí-
nimo y prima”. Así que depende de 
la dirección de la Coop. Aguadas el 
precio que repercute en sus socios. 
En este caso, sin potencial de cali-
dad, lo que otras Cooperativas de 
CJ como por ejemplo la Coop. Red 
Ecol Sierra de Santa Marta/Sierra 
Nevada, que exportan a Alemania 
a El Puente y Café Libertad, mane-
jan de forma totalmente diferente. 
¡Allí se aplica un triple diferen-
cial de calidad y los agricultores 
siempre obtienen por encima del 
precio mínimo de CJ de 1.40 USD/
libra + 20 céntimos de prima sin 
deducciones! Un productor de la 
Coop Aguadas lo formuló de esta 
manera “Los precios de la Fede-
racion son muy desalentadores, 
si tuvieran que vender solo por 
el precio”.

CONTINÚA EN LINEA...

Durante años, Nestlé ha importado a México café verde Robusta 

barato de Vietnam, Brasil, Indonesia y Ecuador para su Nescafé. Los 

productores mexicanos de café protestaron constantemente contra 

estas importaciones. La idea de Nestlé era cultivar café Robusta 

localmente, y hace 20 años se iniciaron los primeros proyectos de 

cultivo en la zona de Tezonapa, en el estado de Veracruz, que se 

convirtió así en el epicentro de los planes de cultivo de café de Nestlé. 

Fernando Celis. Jan Braunholz Cafe cereza, Ixhuatlán, Veracruz. Jan Braunholz
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Resistencias 
comunitarias 
contra el despojo 
agrocapitalista
Jesús Janacua Benites Profesor de la Dirección General de 
Educación Tecnológica Agropecuaria y Ciencias del Mar

E
n fechas recientes el 
cultivo de berries y 
aguacate en Michoa-
cán ha crecido de 
manera exponencial. 

Según una apreciación de la 
Asociación Nacional de Exporta-
dores de Berries (ANEBERRIES), 
la producción de frutos rojos re-
presenta la entrada al país de 
cerca de dos mil cuatrocientos 
cincuenta y tres millones de dó-
lares (Quadratín Michoacán, pri-
mer lugar nacional en producción 
de fresa, 12 de agosto de 2018,) 
por la exportación a países como 
Estados Unidos y Canadá.

Sin embargo, la producción in-
dustrial de mercancías agrícolas 
como las berries y el aguacate 
deja tras de sí consecuencias y 
costos ambientales que, en mu-
chos casos, las empresas y aso-
ciaciones como la ANEBERRIES 
y la Asociación de Productores 
y Empacadores Exportadores de 
Aguacate de México (APEAM) 
se niegan a reconocer y, por lo 
tanto, a indemnizar o reparar los 
daños ocasionados, por lo que en 
la mayoría de las veces son las 
mismas comunidades, los mismos 
comuneros y comuneras quienes 
terminan por hacerse cargo de las 
afectaciones provocadas por las 
empresas agrícolas.

Por supuesto, las condiciones 
económicas de precariedad y la 
falta de fuentes y alternativas de 
empleo han ocasionado que mu-
chas comunidades rurales e indí-
genas vean en la renta de tierras 
para la producción de mercancías 
agrícolas una alternativa, por lo 

que el área de los monocultivos se 
ha expandido por distintas geo-
grafías del estado.

Sin embargo, esta expansión del 
agrocapital ha comenzado a susci-
tar resistencias y movimientos de 
protesta en contra de las conse-
cuencias ambientales, laborales y 
de salud que estos proyectos agrí-
colas generan. Si bien sus formas 
de resistencia son variadas, en el 
objetivo parecen coincidir: dete-
ner el crecimiento de los proyec-
tos agrícolas y las consecuencias 
generadas por estos. 

En noviembre de 2018, la co-
munidad p´urhépecha de San-
to Tomás inició un movimiento 
de protesta en contra de la em-
presa Agrícola Superior de Jaco-
na, empresa que, violentando la 
asamblea general de comuneros, 
inició en 2012 la renta de terrenos 
comunales para la producción 
de berries a través de contratos 
individuales.

Sin embargo, después de poco 
más de seis años de producción, las 
prácticas de la empresa comenza-
ron a generar agravios en los y las 
comuneras. Atrasos en el pago de 
las rentas, incumplimiento de una 
serie de acuerdos firmados por la 
empresa como requisito para la 
instalación del monocultivo, ade-
más de afectaciones ambientales 
como la deforestación, la erosión 
del suelo, la gestión inadecuada de 
desechos agrícolas como los plás-
ticos de macrotúnel y acolchados, 
así como botellas y contenedores 
de agroquímicos. Esto dio  inicio 
a un movimiento de protesta que 
terminó con la expulsión de la 

empresa de los terrenos comunales 
en junio de 2019. 

Aproximadamente a cien ki-
lómetros de distancia de Santo 
Tomás, en la región de Peribán y 
Los Reyes, tuvo lugar una movili-
zación social en contra del uso de 
cañones antigranizo protagoniza-
da por campesinos y ganaderos. El 
día 30 de mayo de 2020, ganade-
ros y campesinos de la región de 
Peribán y Los Reyes sentenciaron 
a los aguacateros con una manta 
en la que se leía: 

A todos los productores que 
se les sorprenda con cañones 
antigranizo se les mochará 
la huerta, tienen 3 días para 
retirarlos ya que están provo-
cando una gran sequía. (Re-
dacción Quadratín (5 de julio 
del 2020) “Destruyen cam-
pesinos cañones antigranizo 
en Peribán”. En línea. https://
www.quadratin.com.mx/
principal/destruyen-campe-
sinos-canoness-antigranizo-
en-periban/?fbclid=IwAR0B
wfiXoGThgvDwqNXKF-bdu-
lumhPI3k73jTcAM3P_UwU-

n9atzVljzZS4Y) 

Sin embargo, ante dicha senten-
cia, los productores de aguacate 
incumplieron, por lo que el día 
5 de julio de 2020, organizados, 
los campesinos se presentaron 
en algunas huertas derrumban-
do los árboles frutales y cuatro 
cañones antigranizo.

Fue el uso de cañones antigra-
nizo lo que específicamente dio 
inicio a las acciones de protesta 
en esta región pues, a decir de 
los afectados, una de las conse-
cuencias del uso de los cañones 
antigranizo fue la drástica dismi-
nución de las lluvias lo que, a su 
vez, afectó seriamente la produc-
ción maicera de temporal y con 
ello se vio afectada la alimenta-
ción de las familias. 

El resultado de la movilización 
fue importante, pues al visibilizar 
la problemática y las afectaciones 
producidas por el uso de los ca-
ñones antigranizo, logró llamar 
la atención del poder legislativo. 
Fue la diputada Araceli Saucedo 
Reyes, del grupo parlamentario del 
Partido de la Revolución Democrá-
tica, quien el 20 de agosto de 2020 
presentó en tribuna una reforma 
de ley con la finalidad de regular 
el uso de los cañones antigranizo. 
Sin embargo, la propuesta no fue 
bien vista por algunos campesinos 
que perseguían como objetivo, más 
que la regulación, la prohibición 
total del uso de los aparatos.

En las comunidades de Laguni-
llas- Huiramba, entre Pátzcuaro 
y la ciudad de Morelia, algunos 
campesinos comenzaron a quejar-
se de las afectaciones producidas 
por las empresas agrícolas, espe-
cialmente Driscoll ś. Para ellos, 
a diferencia de Santo Tomás, la 
afectación más importante gene-
rada por la producción de berries 
ha sido la escasez de lluvia por el 
uso de cañones antigranizo que 
las empresas freseras utilizan para 

proteger sus cultivos de potencia-
les lluvias con granizo. 

A decir de los campesinos, el 
uso de estos aparatos ha generado 
una escasez de lluvia que ocasionó 
una disminución en la producción 
maicera de temporal:

en esa región no nos llueve, en 
otros tiempos tenemos pastu-
ras verdes, hoy no hay nada y 
es a raíz de que llegaron los 
cañones antigranizo al área, 
hoy llueve, van las nubes y se 
desaparecen y eso estamos 
seguros de que es por los ca-
ñones antigranizo tenemos 
tres, cuatro años perdiendo 
cosechas por ahí de eso, pus 
nada más eso, no queremos 
los cañones antigranizo. (Pa-
labras de don Agustín Gómez 
García del ejido de Huiram-
ba, durante el diálogo “Caño-
nes antigranizo: regulación o 
prohibición”, organizado por 
El Colegio de Michoacán, el 5 
de marzo de 2021)

Como parte de las acciones de 
movilización, también en esta 
región surgió una propuesta de 
reforma que, a diferencia de la 
presentada por la diputada Ara-
celi Saucedo, buscaba la prohibi-
ción total del uso de los cañones 
antigranizo. Para ello, los cam-
pesinos organizados se asesora-
ron con el abogado Daniel David 
Romero Robles, del municipio 
indígena de Cherán K´eri y del 
abogado Raymundo Ortiz Mar-
tín del Campo.

Estas experiencias dejan en-
trever que, en las comunidades, 
la producción industrial de mer-
cancías agrícolas, lejos de signi-
ficar un dinamismo económico, 
también está generando una gran 
cantidad de agravios y afectacio-
nes que están dando lugar a resis-
tencias comunitarias en defensa 
del territorio. •

Mesa ambiental.

Lamenta el fallecimiento de

Yamile Paz Paredes Camacho

Hermana de nuestra compañera, colaboradora 
y amiga, Lorena Paz Paredes Camacho. 

Nuestras condolencias a familiares y amigos. 

Marzo 2022
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EJIDO LA VENTA, JUCHITÁN, OAXACA

Lo que nos ha dejado 
la industria eólica
José Abel Manuel Carrasco  Ejidatario del Ejido La venta

L
a Venta es una población de ori-
gen zapoteca, perteneciente al 
municipio de Juchitán, en la re-
gión del Istmo de Tehuantepec, 
estado de Oaxaca. La propiedad 

de la tierra está dentro del régimen ejidal.
Mediante este escrito queremos dar a 

conocer la problemática que enfrentamos 
un grupo de campesinos de nuestro ejido, 
que, a lo largo de 16 años, hemos venido 
luchando a fin de alcanzar un acuerdo con 
una empresa española, que tiene negocios 
en 65 países y que puso un parque eólico en 
nuestro territorio. Nos referimos a la empresa 
ACCIONA, que se niega a pagar el usufructo 
de nuestras tierras para la generación de 
energía eléctrica, como la reciben los demás 
propietarios de parcelas que colindan con las 
nuestras, a pesar de que tenemos las mismas 
condiciones de afectación y ubicación en el 
parque eólico antes mencionado. 

El origen de esta problemática se remon-
ta al 2006, cuando llegó a nuestro ejido la 
empresa “Maderas y Granos de La Laguna”. 
Esa empresa empezó a hablar de una asocia-
ción con las comunidades campesinas, sin 
que dijera con claridad de qué se trataba. 
Difundió información parcial, ambigua, 
sin decir con claridad que pretendía me-
ter aerogeneradores en nuestras tierras; 
tampoco dijo cuántos pretendía instalar ni 
de qué capacidad. Únicamente nos decía a 
los ejidatarios que quería alquilar nuestras 
tierras. Posteriormente nos enteramos de 
que se trataba de la instalación de un parque 
eólico por parte de la empresa ACCIONA.

La empresa inició con la contratación 2,600 
hectáreas en el ejido para la construcción de 
su parque eólico llamado Eurus, en el cual 
invirtió 550 millones de pesos, con una capa-
cidad de 250.5 mw, iniciando su operación en 
2009. Actualmente cuenta con 167 aeroge-
neradores, que producen energía eléctrica no 
para el consumo doméstico, sino para cubrir 
el 25% de las necesidades energéticas de las 
plantas cementeras de la empresa CEMEX. 

Como es sabido, este tipo de proyectos se 
han ejecutado en nuestra región del Istmo 

de Tehuantepec debido a las características 
de los terrenos y a los constantes vientos 
que predominan en ella. 

En aquellos años no contábamos con ase-
soría jurídica para la firma de un contrato 
de usufructo parcelario. A simple vista, 
apreciábamos que las clausulas estaban a 
favor de la empresa. Por ejemplo, su vigencia 
era de 30 años a partir de la operación del 
parque, sin contemplar revisiones periódicas 
por ambas partes. Tampoco establecía una 
fianza o garantía en caso de incumplimien-
to del contrato o por impacto ambiental, 
pagos por afectaciones a las parcelas o por 
construcción de caminos. 

El pago ofrecido por la empresa al ejido 
representaba apenas el 1 % de la producción 
y venta de energía eléctrica, muy por debajo 
del 6% que tienen que dar en otros países, 
donde generan el mismo tipo de energía. Era 
muy claro que la empresa buscaba de forma 
abusiva, sacar las máximas ganancias posibles 
a costa de un pago irrisorio para nosotros.

Ante este escenario adverso, un grupo de 
ejidatarios con parcelas que se encuentran 
dentro del polígono del parque eólico, por 
la desinformación que generó la empresa 
y por no convenir a nuestros intereses, 
nos abstuvimos de firmar el contrato bajo 
esas condiciones, exigiendo en todo caso, 
mejores contraprestaciones económicas. 

Ante la resistencia que iniciamos, la em-
presa ofreció un incremento del 50%. Es 
decir, su oferta consistió en dar un pago 
de 6 mil pesos anuales por hectárea en las 
parcelas ubicadas dentro del parque eólico, 
correspondiente a lo que llamamos “derecho 
de paso de viento”. Además, ofreció pagar 
diez pesos anuales por metro cuadrado, 
correspondiente a la afectación por cons-
trucción de caminos. Y finalmente ofreció 
pagar quince pesos anuales correspondien-
tes a la afectación por la base y plataforma 
de los aerogeneradores. 

Debido a la corrupción que imperaba 
en nuestro país en aquellos años, la citada 
empresa, en complicidad con la Procura-
duría Agraria, se concentró en convencer 

a la mayoría de los campesinos. Nunca 
tuvimos asesoría legal por parte de alguna 
institución de gobierno. El visitador de la 
procuraduría agraria que condujo todo el 
proceso, y que debiera haber defendido a 
los campesinos, se puso de lado de la em-
presa y de hecho actualmente trabaja para 
ella. Ese fue su premio por convencer a los 
ejidatarios. ACCIONA se infiltró en la vida 
del ejido al grado que, con apoyo de la Pro-
curaduría Agraria, manipuló asambleas de 
ejidatarios con elecciones fraudulentas para 
destituir a la autoridad ejidal, imponiendo 
un comisariado ilegítimo. Cuando protes-
tamos, fuimos reprimidos y encarcelados 
por la policía estatal y federal. 

Finalmente, ACCIONA hizo acuerdos con 
los dueños de las parcelas que sí aceptaron 
y no con los que estábamos en resistencia. 
El problema es que, aunque un grupo no 
firmamos, nuestras parcelas, que suman 
202 hectáreas, están resultando afectadas, 
pues nos dejaron encerrados entre aeroge-
neradores, sin posibilidad de usufructuar el 
viento, porque ya tienen la sombra eólica de 
los aerogeneradores de la empresa. 

Resulta ofensivo para nosotros como cam-
pesinos que esta empresa, que tuvo ingresos 
durante 2020 por 6, 472 mil millones de 
euros, diga que el parque eólico que está en 
nuestras tierras, desde el punto de vista social 
y ambiental cuenta con una “positiva interac-
ción con el entorno”. De hecho, en 2015, este 
proyecto eólico ganó un premio del Banco 
Interamericano de Desarrollo en la categoría 
Impacto en Población y Liderazgo, con lo que le 
reconoció sus supuestas prácticas destacadas 
en desarrollo sustentable. Ese premio repre-
senta una burla para nosotros los ejidatarios. 

De hecho, de acuerdo a un informe del 
Observatorio de Multinacionales en Amé-
rica Latina (OMAL), ACCIONA, junto con 
otras empresas como Iberdrola, Gas Natural 
Fenosa, Renovalia y EDF, implicadas en el 
desarrollo del Corredor Eólico Istmo de Te-
huantepec (el más grande de América Lati-
na), están provocando numerosos impactos 
en el territorio y en la población de la zona, 
predominantemente indígena, pues no han 
garantizado el derecho al consentimiento 
libre, previo e informado. Asimismo, según 
este informe, estas empresas han empleado 
medios ilegales para modificar la propie-
dad de la tierra de las comunidades, han 
generado falsas promesas y han engañado 
a la población para que firme contratos de 
arrendamiento de sus tierras. 

Así como pasa en muchos otros ejidos 
de la región, ante el poder de las empresas 
eólicas transnacionales, hemos sido dis-
criminados, despojados de nuestros dere-
chos, de nuestra tierra, al utilizar nuestras 
parcelas para generar energía eléctrica, sin 
recibir un pago a cambio.

Además del no pago correspondiente al 
usufructo que hace ACCIONA de nuestras 
tierras ejidales, los impactos económicos, 
sociales, culturales, ambientales y en la 

salud de los habitantes de La Venta son 
cada vez más evidentes a lo largo de los14 
años que lleva el parque eólico. 

Supuestamente producen energía limpia, 
pero empresas como ACCIONA no dicen 
que sus aerogeneradores derraman aceite 
sintético, solvente y pintura sobre nuestras 
tierras y en nuestros pozos de agua, que las 
aspas destrozan a las aves residentes y mi-
gratorias que pasan por nuestro territorio, 
que han cambiado las corrientes del viento, 
lo cual afecta a la vida silvestre, que nuestro 
paisaje natural ha cambiado y se ha hecho 
feo, que se genera un ruido que produce 
contaminación auditiva y afectaciones en la 
salud de las personas, pues también genera 
estrés y altera la calidad del sueño. Además 
de ello, a raíz de que llegó esta empresa, 
cambió el uso de suelo, la comunidad está 
muy dividida y se han generado conflictos 
internos que antes no existían. De todo esto 
tenemos evidencias, pues aquí vivimos y 
somos los directamente afectados. 

Hoy sabemos que esta empresa ha violado 
el derecho a la consulta, a un medio ambiente 
sano, a la información y que ha roto el tejido 
social comunitario en nuestro ejido La Venta. 

Es por todo lo anterior que nos permiti-
mos solicitar de la manera más atenta, la 
intervención, del gobierno federal, estatal, 
de los diputados federales y estatales de to-
das las corrientes políticas, para evitar que 
continúe el despojo de nuestras tierras y la 
violación de nuestros derechos. Es el mo-
mento de que en la Reforma Eléctrica que 
se está discutiendo y que esperamos que se 
apruebe en la Cámara de Diputados y en la 
de Senadores, seamos considerados como 
comunidades indígenas y campesinas y se 
repare el daño que nos han causado estos 
proyectos eólicos.  •

Parcelas (en rojo) que no reciben pago del Proyecto Eurus, por usufucto para generación de energía eólica.

Recuperar nuestra soberanía energética.

Paisajes éolicos de la empresa ACCIONA.
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Informe final de la red de 
enlaces nacionales para el 
Comité Contra la Desaparición 
Forzada de la ONU
Red de Enlaces Nacionales. Buscando NOS encontramos

¡Hasta encontrarles! Equipe REN
Para visitar el informe completo :  https://bit.ly/3vBksh6


