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La Soberania Alimentaria
segun Felipe Carrillo Puerto

—

Felipe Carrillo Puerto
I |

esde fines del pasado siglo el
concepto Soberania Alimenta-
ria es demanda central de los
pequeiios productores de La Via
Campesina que enlaza a labrie-
gos de todo el mundo y en México del Movi-
miento Campesino, Indigena y Afroameri-
cano “Plan de Ayala Siglo XXI”. Es también
eje de la politica agropecuaria de gobiernos
progresistas como el de Lopez Obrador.

El planteamiento revira a las recetas neo-
liberales que desde hace 40 afios impulsaron
una apertura comercial indiscriminada por
la que muchos paises perdimos la autosu-
ficiencia alimentaria en basicos y también
una reaccion al contenido pobre que or-
ganismos multilaterales como La FAO le
dan al concepto de seguridad alimentaria.

La idea, que se asocia con el derecho a la
alimentacién y complementa otras sobera-
nias nacionales como la energética, es emer-
gente y poderosa. Aunque no es nueva pues
ya se planteaba hace poco mas de un siglo
en términos muy semejantes a los de ahora.
Veamos lo que el yucateco Felipe Carrillo
Puerto proponia a los asistentes al Primer
Congreso Obrero Socialista realizado en
Motul, entre el 29 y el 31 de marzo de 1918:

En la vida econdmica de todos los pue-
blos debe procurarse ante todo que los
elementos de primera necesidad no
sean importados. Y dado que ahora casi
todo lo traemos de fuera, debemos pre-
ocuparnos porque nuestro suelo pro-
duzca cuanto consumimos, porque de
esto depende la salvacion de Yucatan.

El Partido Obrero Socialista, después
Partido Socialista del Sureste, y las Ligas
de Resistencia fueron las organizaciones
politicas y sociales que hicieron posible
la revolucion maya peninsular. Profunda
mudanza cuya fase mas radical tuvo lugar
entre 1917 y 1923, periodo en que Felipe
Carrillo Puerto lidered el Partido y las Li-
gas y luego goberno por dos afios el estado
de Yucatan, hasta enero de 1924 en que

fue asesinado por golpistas financiados
por la oligarquia henequenera.

Dos eran las obsesiones de Carrillo Puerto
compartidas por el Partido, las Ligas y el
pueblo maya: la restitucion de las tierras
usurpadas a las comunidades y el regreso
al maiz desplazado por el cultivo del he-
nequén. Primero mediante ocupaciones y
después a través de las restituciones forma-
les que se realizaban todas las semanas en
los Jueves Agrarios, alrededor de 700 mil
hectdreas pasaron a manos de poco mas
de 35 mil familias. Y la consigna era que
esas tierras recuperadas se emplearan en
cultivar alimentos. En un articulo titulado
El nuevo Yucatdn que se publico en abril de
1924 cuatro meses después de su asesina-
to, Carrillo Puerto explica su proyecto de
recuperacion de la soberania alimentaria.

La consecuencia mds inmediatamente ob-
via y dificil de alcanzar por mi gobierno
es la diversificacion de los cultivos, como
resultado de la distribucion de los ejidos.

Yucatdn ha sido por muchos afios un
estado monocultivador. Todo nuestro
esfuerzo se ha ido en el cultivo del he-
nequén. Los grandes terratenientes se
han limitado a esta sola industria y se
ha rechazado todo lo demas. Cosas que
podriamos producir en Yucatdn estan
siendo importadas. Una de las razo-
nes que lo explican es que es mas facil
administrar una plantacién de un solo
producto que tiene asegurado el mer-
cado. Otra razon es que la importacion
de comida para dar a los indios pone a
éstos en desventaja mayor a que si ellos
mismos la produjeran en su casa.

Hasta hace cuatro afos importabamos
todo lo que comiamos. Frutos que pue-
den ser facilmente producidos en Yuca-
tan eran traidos de fuera. Importabamos
maiz, que es la principal comida del in-
dio; importabamos pollos y huevos. Aho-
ra cosechamos el maiz que necesitamos

y cosechamos algunos otros comestibles,
incluso para exportar una pequefia par-
te de ellos. En lugar de importar leche
enlatada, estamos propiciando la im-
portacion de vacas. Cosechamos, pues,
nuestros propios frutos; y esperamos que
pronto cada poblacidn sera sostenida por
lo que producen sus propias tierras.

Este desarrollo nos estd conduciendo a
otros. Cada comunidad que reciba tierra
queda obligada a dejar una porcion de
ella para prop6sitos de experimentacion,
a fin de verificar qué se da en esas tierras
y cémo pueden ser mejor cultivadas. Tan
pronto como los ejidos queden distribui-
dos entre los pueblos, el gobierno dedi-
cara la misma atencion sistematica al
desarrollo de cultivos experimentales
que la que esta dedicando ahora a la me-
dicion de las tierras comunes. Todo esto
esta dando al indio independencia eco-
ndémica y mayor confianza en si mismo.

Pero la sola recuperacion de las tierras no
emancipa al campesino, hace falta tam-
bién que su apropiacion productiva sea
econémicamente viable y garantice a los
productores una vida digna, para lo que se
requiere organizacion. Y asi se lo planted
el Congreso de Motul, como lo informa en
una carta Carrillo Puerto:

Los primeros ensayos los vamos a hacer
en la organizacion de cooperativas agri-
colas de las Ligas de Resistencia. Estas
cooperativas deberdn estudiar e implan-
tar los planes necesarios para conseguir
que los campesinos que han recibido sus
gjidos aseguren de una manera mejor el
producto de sus labores para irles apun-
talando cada vez mas la independencia
econdmica, germen de todas las demas.
Se fundara un Consejo de las Coopera-
tivas, que ejercera el control directivo, y
con el cual estaran en contacto directo
todas las organizaciones estatales.

Recuperar la Soberania Alimentaria y en
general reactivar la agricultura supone
una planeacidn territorial del desarrollo
agropecuario que tome en cuenta las ne-
cesidades del pais y también la vocacién
productiva de las regiones, lo que no ocu-
rre donde impera el agronegocio. Asi se lo
planteaban hace un siglo los yucatecos en
los considerandos de una ley de 1920:

Yucatan es de caracter monocultor en
la actualidad, pero histéricamente esta
comprobado que sus tierras producen
otros bienes cuyo cultivo se ha redu-
cido o abandonado. Es indudable que
si la direccion economica del estado
estuviera entregada en manos compe-
tentes se hubiera hecho ya una divisiéon
de zonas agricolas. Naturalmente el sis-
tema capitalista aleja la posibilidad de
la distribucion de la propiedad agrico-
la e industrial por regiones, lo que sélo
es factible cuando el interés comunal
estd sobre el particular o privado; pero
nuestro estado requiere urgentemente
tener un granero, es decir una regién
dedicada exclusivamente al cultivo de
cereales de primera necesidad para evi-
tar, o mitigar, los rigores del hambre
por carencia de estos productos bésicos
en la alimentacion indigena.

Restitucion de las tierras, organizacion
cooperativa, planeacion territorial... que
por si mismos no son garantia si imperan
malos habitos de cultivo. El respecto llama
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la atencion que buena parte de los debates
de un congreso partidista y politico como
fue el de Motul se haya centrado en la ne-
cesidad de una conversion agroecologica.
Decia Carrillo Puerto que de joven habia
sembrado una parcela:

Un mecate de chapeo demanda una jor-
nada de trabajo en el centro y media en
el oriente. Y después de pasar dias en-
teros de trabajo sobre nuestras milpas,
sacamos una cosecha tan insignificante
que apenas alcanza para no morirnos
de hambre; mientras que en el sur con
el mismo trabajo tienen un rendimien-
to que da para cinco familias. Por eso
cuando hacia propaganda por el orien-
te pretendi convencer a los trabajadores
de que la unica salvacion para nosotros
es procurar los sistemas intensivos.
Convencerlos de que no debian quemar
los montes en su totalidad y de que era
mucho mejor que removieran las tie-
rras, pues obtendrian dos ventajas: la
primera es no consumir todas las ma-
terias de riqueza que la tierra contiene
y la segunda consiste en que no haya
un desperdicio perjudicial de madera...

Y Felipe encontré respuesta. Pedro Rome-
ro, un viejo y afénico campesino de Pusti-
nich, expuso sucintamente en qué consiste
hacer milpa:

Aunque mi voz no me ayuda, procuraré
darme a entender del mejor modo. Voy
a decirles lo que yo observo al hacer mis
siembras de maiz y que siempre me ha
dado buen resultado. Se siembra el maiz
dejando dos varas de surco a surco y en
medio se ponen los espelones, las papa-
yas y otras cosas que son muy utiles. El
maiz se siembra de cuarta en cuarta po-
niendo dos o tres granos en cada aguje-
ro y de esta manera veinticinco mecates
dejan mas provecho que si se sembraran
cincuenta de puro maiz.

Enrique Erosa, de Yonain, aprovecho para
argumentar a favor del policultivo:

Yo creo que, al mismo tiempo que se
siembra maiz, se puede sembrar el espe-
16n, la papaya, el chile y otras cosas mas...

Lo que dio pie a Carrillo Puerto para insistir
en la necesidad de recuperar la autosuficien-
cia alimentaria, pero con una produccion
agroecologicamente sustentable:

Hay muchas clases de plantas que se
producian en nuestro suelo y que han
desaparecido totalmente porque se
abandono su cultivo. En nuestras ma-
nos esta fomentar de nuevo los culti-
vos desaparecidos, pero no haciendo lo
que hasta hoy: destrozando la tierra,
acabando con la que es nuestra madre,
pues sin ella nada existiria.

*

Si cuando reivindican el derecho a tierras,
aguas, rios y montes los campesinos se ins-
piran en Emiliano Zapata y el Plan de Ayala,
cuando reivindican su apropiacion produc-
tiva en la perspectiva de la soberania ali-
mentaria bien podrian inspirarse en Felipe
Carrillo Puerto y el Congreso de Motul. *
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ZAPATA VIVE Y LA MILPA SIGUE

coLoqQuio
DEFENSA DE LOS MAICES ¥ LA MILPA
PARA LA SOBERANIA ALIMENTARIA

Coloquio
Defensa de

los Maicesy
Milpa para

la Soberania
Alimentaria

a Campafa Nacio-

nal sin Maiz no hay

Pais organizo este

Coloquio junto con

la Asociaciéon de
Consumidores Organicos, la
Fundacion Semillas de Vida,
la Asociacion Nacional de
Empresas Comercializadoras
de Productores del Campo
(ANEC), el Grupo de Estudios
Ambientales (GEA), el Centro
de Derechos Humanos Fray
Francisco de Vitoria, Guerre-
ros Verdes, Via Orgdnica y el
Consejo de Visiones.

El Coloquio se transmitio en
cinco paneles de enero a febrero
de 2021 donde nos propusimos
centrar la atencion hacia la pro-
teccion de los maices nativos y
la agricultura de milpa y poner-
nos al dia en temas de derechos
humanos, agronémicos, politi-
cos, comerciales, legislativos,
alimentarios y tecnoldgicos que
competen a lograr soberania
alimentaria.

En el primer panel Catherine
Marielle de GEA, Leydy Pech
del colectivo Los Chenes y Jorge
Ferndndez de Indignacién AC,
expusieron las ‘Afectaciones de
los transgénicos’ ocasionadas
por su cultivo, importacion,
usos y su deficiente regulacion
en México.

Las ventajas econdmicas,
posibilidades de abasto al pais
con la produccion de ‘Maices
nativos en milpas’ intercaladas

con arboles frutales (MIAF)
fueron explicadas por Antonio
Turrent del INIFAP, Rocio Albi-
no Gardufio de UIEM y Panfilo
Herndndez del Grupo Vicente
Guerrero de Tlaxcala, en el se-
gundo panel.

Los efectos de programas de
1a 4T en la vida de familias cam-
pesinas, fueron analizadas por
dos personas de organizaciones
civiles: Rocio Miranda Pérez
-de Plan de Ayala Siglo XXI y
Leticia Lopez de ANEC, y por
Adelita San Vicente de Semar-
nat y Victor Sudrez Carrera de
Sader en el tercer panel titula-
do ‘Politicas de gobierno ante
transgénicos’.

En el cuarto panel, titulado
‘Leyes del libre comercio fren-
te a derechos de campesinos’
Malin Jénsson de la Fundacién
Semillas de Vida, David Rivero
Fragoso de la Universidad Ibe-
roamericana y Alberto Arroyo
Picard de la Red Mexicana de
Accion frente al Libre Comer-
cio (RMALC) presentaron ele-
mentos de los tratados de libre
comercio e inversion y contra-
dicciones legislativas ante acuer-
dos comerciales como UPOV 91.

En el quinto panel ‘Los orga-
nismos genéticamente modifi-
cados en el futuro, las doctoras
Alma Pifieyro de la UAM y Ana
Wegier del Instituto de Biolo-
gia de la UNAM, expusieron
resultados de cultivos trans-
génicos después de 25 afios,

¢Qué esta haciendo la sociedad civil por

el maizy las semillas? Hay hechos que

resaltan, como la Demanda Colectiva que

ha mantenido la Medida Precautoria que

prohibe emitir permisos de siembra de

maices transgénicos en todo el territorio

mexicano desde septiembre de 2013.
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los hallazgos de contamina-
cion transgénica del algodon
nativo y explicaron técnicas
de modificacion genética de
plantas como las de edicion
gendmica CRISPr-Cas9 para
generar OGM.

Nos alegra que hayan pre-
guntado cémo podemos colabo-
rar a proteger las semillas y a las
familias que hacen agricultura
en milpas y cdmo cuidar nues-
tra alimentacion; aqui algunas
sugerencias:

Una alternativa es consu-
mir de manera responsable
que ademas es una forma de
luchar porque cada compra es
un acto politico.

Es fundamental saber que no
todo estd perdido, celebremos
los logros de nuestros movi-
mientos y organizaciones —que
son parte de un proceso histo-
rico de cambios profundos que
resultan del trabajo entretejido
de todas y todos.

Informémonos en los sitios
internet www.sinmaiznoha-
ypais.org y de organizaciones
aliadas sobre estos asuntos y
difundamos esos planteamien-
tos, propuestas y alternativas.

Escuchemos, dialoguemos,
analicemos y actuemos de
manera colectiva sobre lo que
corresponde y podemos hacer
desde nuestras familias, co-
munidades, organizaciones y
grupos afines.

;Qué esta haciendo la socie-
dad civil por el maiz y las semi-
llas? Hay hechos que resaltan,
como la Demanda Colectiva
que ha mantenido la Medida

Precautoria que prohibe emitir
permisos de siembra de maices
transgénicos en todo el territo-
rio mexicano desde septiembre
de 2013.

Nos han inspirado el Grupo
Vicente Guerrero en Tlaxcala
que ha realizado 22 ferias del
maiz y los trabajos pioneros de
mas de 35 arios del grupo Alter-
nativas y Procesos de Participa-
cioén Social y los del Grupo de
Estudios Ambientales que han
fortalecido el cultivo de milpas
en Puebla, Oaxaca, Guerrero
y Chiapas. Nos ha alentado la
Red en Defensa del Maiz que
logrd que se aprobara la Ley de
Fomento y Proteccion del Maiz
Nativo como Patrimonio Ali-
mentario del estado de Colima.

Nos motivan la constante in-
vestigacion y difusion de videos
y publicaciones de la Asociacion
Ambientalista Guerreros Verdes
y de GEA, el trabajo creativo y
de reflexion del Carnaval del
Maiz con foros, talleres y cam-
pamentos en colonias populares
y universidades; la formacion de
la Alianza por nuestra Tortilla
y de la Alianza por la Salud
Alimentaria, muchos de cu-
yos integrantes junto con la
UCCS han realizado coloquios
de ciudadania y cientificos ante
transgénicos.

Animamos a todos y todas
a integrarse a estos grupos y
trabajos con un corazon espe-
ranzado para apoyar y extender
la produccion alimentaria agro-
ecologica que respeta los bienes
comunes y los hébitats de todas
las criaturas en la Tierra. ¢

%zmpo 3

LINKS CONSULTA

Panel | Afectaciones de los
transgénicos 12 enero 202|

Catherine Marielle (Grupo
Estudios Ambientales), Leydy
Pech Martin (MaOGM) y
Jorge Fernandez (Indignacion
AC). Modera Mercedes Lopez
(Demanda Colectiva)

https://www.facebook.
com/556870934825967/
videos/742060823390379

Panel 2 Maices nativos en
milpas para la soberania
alimentaria 19 ene 2|

Antonio Turrent Fernandez
(INIFAP), Rocio Albino
Garduno (UIEM) y Panfilo
Hernandez (Grupo Vicente
Guerrero). Modera Malin
Jonsson (Semillas de Vida)

https://www.facebook.
com/556870934825967/
videos/449448839518303

Panel 3 Politicas de gobierno
sobre el campo ante
transgénicos 26 ene 21

Rocio Miranda Pérez (Plan

de Ayala Siglo XXI), Leticia
Lopez (ANEC), Victor Sudrez
(Sader) y Adelita San Vicente
(Semarnat). Modera Carlos
Ventura (CNSMNHP)

https://www.facebook.
com/556870934825967/
videos/151998783255462

Panel 4 Leyes de libre
comercio frente a derechos
de campesinos 2 feb 2|

Malin Jonsson (Fundacion Semillas
de Vida), David Rivero Fragoso
(Universidad Iberoamericana),
Alberto Arroyo Pikard (Red
Mexicana de Accion Frente

al Libre Comercio). Modera
Enrique Pérez (ANEC)

https://www.facebook.
com/556870934825967/
videos/575594446734379

Panel 5 Los Organismos
genéticamente modificados
en el futuro 9 feb 2|

Alma Pineyro (UAM - Xochimilco)
y Ana Wegier (Instituto de
Biologia UNAM). Modera Ana
Ruiz Diaz (Consejo de Visiones)

https://www.facebook.
com/556870934825967/
videos/214513950358508
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¢Por que y en qué nos
afectan los transgénicos?

¢COMO DEFENDEMOS EL MAiZ, LA MILPA Y LA SOBERANIA ALIMENTARIA?

Catherine Marielle Coordinadora general del Grupo de Estudios
Ambientales (GEA) geasas@laneta.apc.org

ara comprender los

efectos de los transgé-

nicos en México, par-

timos de reconocer la

riqueza biocultural
que alberga su territorio, como
Centro de Origen y Diversifica-
cién constante del maiz y 15%
de las plantas que alimentan al
mundo.

La milpa, combinaci6én agrono-
mica y alimenticia perfecta y di-
versificada, fue sostén historico de
un proyecto civilizatorio basado
en el respeto a la naturaleza y en
la buena comida: hoy sigue viva,
en manos, memorias, sabidurias
y experiencia milenaria hereda-
das por los pueblos originarios y
campesinos que en su resistencia
recrean continuamente las cien-
cias campesinas y ofrecen cami-
nos llenos de alternativas ante la
crisis planetaria actual.

Nos adentramos en las culturas
del maiz y la milpa al respetar,
escuchar, conocer y compartir la
profundidad y diversidad de sus
conocimientos y practicas tradi-
cionales adaptados a cada ecosis-
tema, segun cada geografia, sus
suelos, aguas, semillas, comidas
y gustos, para tejer verdaderos
didlogos de saberes.

Juntos, podemos hacer investi-
gacion para la accion y caminar
en el cuidado de la Madre Tierra
y la reconstruccion de los tejidos
sociales comunitarios. Con base
en esos aprendizajes de matriz
multidimensional que entrela-
za en el calendario lo ecoldgico,
tecnoldgico, economico, politico,
social, cultural, con lo ético y lo
espiritual, entendemos la inte-
gralidad biocultural mega diversa
cuidada por sus guardianes en
comunidad; y podemos luchar
contra la miopia antropocéntrica,
la explotacion de la Tierra y de
todos sus seres, la fragmentacion,
la imposicion, el autoritarismo,
la discriminacion y la exclusion,
la dominacion, la violencia y el
despojo para beneficio de unos
cuantos.

Esta lectura aplica para analizar
las afectaciones de los transgéni-
cos en ambiente, salud, economia
y cultura y la violacion de nuestros
derechos individuales y colectivos.
Cabe preguntarnos jcuanto cuesta
prevenir? ...y mision imposible:
jcudnto costaria reparar los dafios
al ambiente, la salud, las culturas
para la vida de las generaciones
presentes y futuras?

Los organismos genéticamen-
te modificados (OGM) han sido
punta de lanza del modelo agro-
alimentario capitalista global,
responsable de la crisis en curso
(climatica, socioambiental, ali-
mentaria-nutricional, sanitaria-
pandémica...). Siguiendo la ruta
de la Revolucion Verde, crece la
concentracion oligopdlica trans-
nacional de las semillas hibridas
—convencionales y transgénicas-y
de los agrotoxicos, asi como las
economias de gran escala ligadas
a esos monocultivos que propician
la deforestacion y el acaparamien-
to de tierras.

Mediante megafusiones aho-
ra tres gigantes biotecnologicos
(Monsanto-Bayer, Dow-Dupont-
Pioneer -ahora Corteva- y Syngen-
ta-ChemChina) concentran mas
de 60% de las ventas globales de
semillas y pesticidas. Tan sélo en
México el valor del mercado de
semillas fue de 1,850 millones de
dolares en 2015, segtin datos de la
Comision Federal de Competencia
Econémica. Con practicas mono-
policas, especulacion financiera,
y control de granos y alimentos
(Cargill, ADM, Bunge, Maseca...),
dominan el sistema agroalimen-
tario industrial que contribuye
con 44 a 57% de las emisiones de
Gases de Efecto Invernadero (Gra-
in, 2011 https://grain.org/article/
entries/4364-alimentos-y-cambio-
climatico-el-eslabon-olvidado).

Al amparo del Tratado de Libre
Comercio de América del Norte
(ahora TMEC), crecieron las im-
portaciones de maiz amarillo, con
proporciones transgénicas cada
vez mayores desde 1996 hasta

alcanzar mas de 90% en la actua-
lidad, que han provocado la conta-
minacion de maices nativos (Quist
y Chapela, 2001. https://www.na-
ture.com/articles/35107068) y de
nuestros alimentos a base de maiz
(Gonzalez-Ortega et al., 2017.
https://www.uccs.mx/downloads/
index.php?cid=articulos_agricul-
tura_alimentacion y ACO, 2018.
https://consumidoresorganicos.
org/2018/10/17/los-resultados-la-
relevancia-la-presencia-glifosato-
transgenicos-en-la-harina-maiz-
maseca-explicados/), ademéas de
las siembras ilegales de semillas
transgénicas. El deterioro en la
salud de los seres vivos, de los
ecosistemas y la creciente depen-
dencia alimentaria del pais son
evidentes.

Numerosos estudios cientificos
demuestran los impactos de los
cultivos transgénicos en el am-
biente y la salud. Las semillas Bt
(con gen de la bacteria Bacillus
thurigiensis) generan una toxina
insecticida que afecta a la cadena
alimentaria (a larvas de mariposas
monarca, abejas, microorganis-
mos del suelo...) durante todo el
ciclo de vida de la planta, desde la
raiz hasta la mazorca, y provoca
la resistencia de insectos plaga,
obligando a aplicar plaguicidas
mas toxicos. Lo mismo sucede con
las semillas Roundup Ready, con
gen de tolerancia al glifosato, que
provoca resistencia de malezas a
los herbicidas y el incremento de
las aplicaciones, incluso con qui-
micos mds toxicos (como el 2-4D).
En Estados Unidos y Canada se
autorizo la siembra y comercia-
lizacion del maiz SmartStax que
apila 8 transgenes, sin haber pa-
sado por evaluacion de sus efectos
combinados, en México se importa
para consumo.

Las evaluaciones de impacto
han estado a cargo de las corpora-
ciones (un reporte confidencial de
Monsanto, publicado por orden ju-
dicial en 2005, mostro que el maiz
MONS863 era daiiino para ratas).
Estudios cientificos independien-
tes han revelado que los transge-
nes generan toxinas en el proceso
y resistencia a antibidticos usados

En las acciones colectivas en defensa del maiz emprendidas

ante los poderes federales (legislativo, ejecutivo y judicial)

hemos tomado en cuenta las contradicciones y trampas que

existen en las leyes y politicas nacionales e internacionales,

emanadas de negociaciones con los poderes corporativos.
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como marcadores (bacterias resis-
tentes descubiertas en rios cerca-
nos a cultivos de OGM Bt en China
por Sirinathsinghji, 2013. http://
www.i-sis.org.uk/GM_antibiotic_
resistance_in_Chinas_rivers.php);
cambios quimicos de la proteina
Bt, con toxicidad e inmunogenici-
dad desconocidas (Schubert, 2013.
https://www.uccs.mx/downloads/
index.php?id=file_52b7e67083000);
toxina Bt “claramente detectable
y parece cruzar la placenta ha-
cia el feto” como muestran hue-
llas halladas en sangre de 93%
de las madres embarazadas y en
80% de cordones umbilicales
en el Centro Hospitalario Uni-
versidad de Sherbrooke, Cana-
da (Aris y Leblanc, 2011. www.
sciencedirect.com/science/article/
pii/S0890623811000566); dafios
inmunolégicos y en crecimien-
to de puercos alimentados con
MONS8I10, en EE. UU. (Walsh et
al., 2011. www.plosone.org/ar-
ticle/info:doi/10.1371/journal.
pone.0027177); mutaciones, cancer
en anfibios y en familias rurales
por glifosato aplicado sobre los
campos de soya GM en Argenti-
na (Carrasco, 2010. https://www.
biodiversidadla.org/Principal/
Prensa/Andres_Carrasco_con_
mi_trabajo_sobre_el_glifosato_
contribui_a_un_debate); tumores,
muerte prematura, dafios hepa-
torrenales en ratas alimentadas
durante dos afos con maiz NK603
y glifosato, en Francia (Seralini et
al., 2014. https://enveurope.sprin-
geropen.com/track/pdf/10.1186/
s12302-014-0014-5.pdf). En 2015
la Agencia Internacional para la
Investigacion del Cancer (IARC-
OMS) determing al glifosato como
probable cancerigeno; los dafios
se documentan en 1,108 articulos
cientificos.

En las acciones colectivas en de-
fensa del maiz emprendidas ante
los poderes federales (legislativo,
ejecutivo y judicial) hemos toma-
do en cuenta las contradicciones y
trampas que existen en las leyes y
politicas nacionales e internacio-

nales, emanadas de negociaciones
con los poderes corporativos. En
los dobles filos usamos los que
benefician al bien comun, como
el Principio de Precaucion. México
es una gran unidad territorial que
no puede fragmentarse en centros
de origen y centros de diversidad.
La soberania alimentaria se sus-
tenta en tierras y aguas campesi-
nas antes que su uso para exportar
carne a otros paises.

La disputa se libra en todos los
niveles, los logros son moneda en
el aire... En 2021 sigue vigente la
suspension de la siembra de maiz
transgénico en México otorgada
por un juez federal en 2013, como
parte de la Demanda Colectiva
contra las secretarias de Agri-
cultura y Medio Ambiente y las
transnacionales beneficiadas con
los permisos de siembra de maiz
transgénico.

En 2020 frenamos la iniciativa
de reforma a la Ley Federal de Va-
riedades Vegetales de un diputado
aliado a los sectores empresariales
que buscan la privatizacion de los
recursos biologicos y genéticos y
la criminalizacion de las semillas
campesinas libres.

El Decreto presidencial del 31
de diciembre de 2020 ordena la
eliminacion progresiva del gli-
fosato y no sembrar maiz trans-
génico en México. Han sido mds
de dos décadas de luchas contra
los transgénicos por centenares
de organizaciones campesinas,
ambientalistas, defensoras de de-
rechos humanos, comunidades,
centros de investigacion y ciencia
comprometidos con el ambiente
y la sociedad, personas, redes y
campailas que nos hemos arti-
culado, vinculando los mundos
rurales y urbanos para elevar la
conciencia y los lazos solidarios
con las resistencias propositivas
de resguardo de semillas libres, di-
versas y resilientes ante los efectos
del cambio climadtico, las comidas
tradicionales sanas, el agua y otros
bienes comunes necesarios para
la autonomia y la vida buena.



17 DE ABRIL DE 2021

ZAPATA VIVE Y LA MILPA SIGUE

Los Chenes: en defensa
de nuestro territorio sagrado

Leydy Aracely Pech Martin Ganadora del Premio Goldman,
considerado el Nobel ambiental por su trabajo en la comunidad maya de
Hopelchén, Campeche muuchkambal@hotmail.com

mi memoria llegan re-
cuerdos de mi infan-
cia, me proyecto 40
afos al pasado y es-
toy en mi pueblo, con
imagenes de mi territorio cuan-
do aun tenia vida, recuerdo las
comunidades donde alguna vez
se trabajo con respeto a la mil-
pa, donde las familias producian
alimento suficiente para vivir y
compartir, donde se agradecia al
sol, la luna, las bendiciones de la
tierra, donde se pedia permiso a
los duefios del monte para cortar
alguna planta y preparar medi-
cina. Ese lugar se llama Chenes,
donde la apicultura y el chicle
fueron en su tiempo el principal
sustento econdmico de los pue-
blos mayas; donde emergio la
zona de la montafa que custo-
diaba la vida en Calakmul.

Estoy sentada junto a mi abuelo,
me cuenta sobre el monte, sobre
la vida y lo bonito que es sembrar
la tierra, dejarla descansar cada
tiempo para que vuelva a flore-
cer. Todo es ciclico y necesario,
formamos parte del monte, nos
cuida y nosotros a él, nos protege
y nos defiende de los huracanes
y trombas que llegan cada cierto
tiempo. Me habla sobre la Xunan
Kab, la abeja sagrada adorada por
sus antepasados, me cuenta los
secretos para curar el cuerpo, la
mente y el espiritu con su miel.

Mi mente se traslada a un cos-
tado de la carretera federal N.
261, observando asombrada aquel
desfile inusual de maquinas que
llegaban, jamas habiamos visto
algo similar. Eran enormes, extra-
flasy su forma contrastaba con el
paisaje tranquilo, no imaginamos
cudl seria su funcién en aquel mo-
mento. De ellas bajaron personas
que vestian y hablaban extrafio,
se reunieron con la comunidad,
alcancé escuchar que decian: “la
tierra es negocio, hay que saberla
trabajar, hay que hacerla rendir
y ganar mucho dinero, hay que
aprender a usar maquinas para
cosechar, sin las maquinas nunca
van a prosperar’.

Pasaron los dias y las maquinas
se habian ido, su trabajo habia
terminado, miles de drboles ha-
bian sido arrastrados por enor-
mes cadenas y ni rastro quedo
de las aguadas y los “Muules”
(edificios mayas) que los abuelos
y las abuelas resguardaron por
generaciones.

En los nuevos mecanizados (asi
les llamaron) poco a poco se em-

pezaron a implementar nuevas
tecnologias para producir el cam-
po: conocimos los fertilizantes
sintéticos, las semillas mejoradas,
los tractores y las sembradoras
que asombraron por la rapidez
para culminar el trabajo y la gran
produccién de maiz. Al principio
pocos se animaron a sembrar,
pero los mas jovenes empezaron
a trabajar de manera extensiva
haciendo imposible continuar
con las milpas: “el futuro habia
llegado”.

Los mecanizados de Ich-Ek
producian maiz en grandes can-
tidades, tanto que le otorgaron a
Hopelchén el titulo de “El granero
del Estado” simbolo de orgullo y
motivo de la creacién de otros
mecanizados en mas comunidades
del municipio.

Eran los afios 70 y en las noti-
cias se anuncio la modificacion del
articulo 27 constitucional. Previo
a esto, llego el gobierno al pueblo
a plantear esta modificaciéon en
las asambleas con los ejidatarios,
nadie entendio la magnitud que
significaba para el campo, solo
levantaron las manos para validar
la propuesta que trajeron ante el
discurso de mayores oportunida-
des para la comunidad.

Ancestralmente nuestro pue-
blo no tenia limites, no habia
conflictos entre agricultores en
sus milpas o los apicultores en el
monte aun con las modificaciones
al articulo 27; sin embargo, se
implementaria un programa de
reestructuracion y redistribucion
de nuestras tierras llamado PRO-
CEDE. Se dividieron las tierras
condicionando a las comunidades
a participar para tener acceso a los
programas sociales. Nos otorgaron
certificados y titulos de propiedad,
se limitaron los ejidos y estable-
cieron limites comunales, nos di-
jeron que ahora éramos duefios y
podiamos vender.

Mi abuelo ya no se encontra-
ba para ser testigo del inicio de
una época llena de carencias y
privaciones para el pueblo en el
que habia cimentado nuestra fa-
milia. Se eliminaron los precios
de garantia, desaparecieron los
subsidios y apoyos para el campo,
algunos ejidatarios ain se mante-
nian trabajando de manera colec-
tiva pero el final era inminente,
se desmantelaron las cooperati-
vas comunitarias e iniciaron los
llamados créditos para el campo.

Empezaron con la renta de tie-
rras para los empresarios, quienes

como buitres se acercaron a los
pueblos y aprovechdndose de las
necesidades de las comunidades,
establecieron las bases de sus im-

perios agricolas que crecieron a
medida que las comunidades se
debilitaban. Nos arrebataron los
predios nacionales, una parte se
destinaria a la agroindustria y la
otra a la conservacion. Se milita-
rizaron zonas forestales, dando
origen a la reserva de la Biosfera
Calakmul.

Pasaron los afos y fui crecien-
do, con mayor conciencia de la
realidad, fui testigo de la llegada
de comunidades migrantes de
menonitas al municipio, inician-
do la deforestacion de las tierras
nacionales.

Miro al horizonte y el terror
me invade, en menos de 40 afios
Hopelchén se transformo en un
campo de guerra: donde se le-
vantaban imponentes arboles y
los pajaros cantaban anunciando
la lluvia no hay mas que desier-
to cubierto por plantas de soya,
sorgo y maiz, semillas sin corazon
que no alimentan a nuestros pue-

blos, son ajenas a nuestra histo-
ria y enriquecen los bolsillos de
unos cuantos, mientras nuestros
pueblos agonizan enfermos y los
jovenes emigran.

Lo que acontece en nuestro
territorio sagrado es el resulta-
do de un sistema de “desarrollo”
impuesto por el gobierno, que ha
desencadenado impactos negati-
vos a nuestros pueblos: afectacio-
nes a la salud, uso intensivo de
plaguicidas, contaminacion del
agua y deforestacion. Para noso-
tros tener grandes extensiones
de transgénicos no es desarrollo,
el que mueran abejas, agua con-
taminada, deforestacion y frag-
mentacion del tejido social no
son sindnimos de bienestar. Ha
llegado el momento que los gober-
nantes tomen en cuenta nuestra
vision, las propuestas deben surgir
desde el interior de nuestras co-
munidades, de nuestros saberes
ancestrales sobre el territorio de
manera integral y colectiva hacia
las generaciones futuras.

Lo que acontece en Hopelchén
se replica a lo largo de la penin-

“Campo s

sula de Yucatdn: nos imponen
agendas globalizadas, proyectos
inmobiliarios, granjas de cerdos,
parques solares, siembra de trans-
génicos que responden a intereses
de personas ajenas que hoy en dia
contintan con la colonizacion de
nuestro territorio.

Me encuentro viviendo las
consecuencias graves como la
baja produccién de miel, la mor-
tandad masiva de abejas, las se-
quias prolongadas, enfermedades
crénicas, incendios forestales,
el desplazamiento de nuestros
animales, pérdida de plantas
medicinales, y me doy cuenta
que nuestros derechos como pue-
blos indigenas no son respetados
ni tomados en cuenta, nuestras
formas de vida son alteradas y
nos imponen un modelo de de-
sarrollo agresivo ante nuestro
buen vivir ancestral.

Estamos en un nivel de emer-
gencia y debe hacerse un trabajo
coordinado con mecanismos de
didlogo entre comunidades y au-
toridades para encontrar un pun-
to medio, escucharnos, proponer
en conjunto y abordar lo que les
pasa a las comunidades, mirar el
problema de fondo, de raiz.

Estoy de pie contemplando el
territorio, asustada ante la situa-
cion, llamo a mi abuelo quien me
acompaii6 durante mi infancia,
no puedo mirar su rostro, pero
siento cerca su espiritu, estd a mi
lado como si nunca se hubiera ido,
en mis oidos retumban sus pala-
bras sabias, él me acompaiia, abre
mis 0jos, no estoy sola. De pie jun-
to a mi, estan mis gentes de esta
tierra, no estamos contentos. En
asamblea platicamos y nos fijamos
metas, nos ponemos de acuerdo
como si nuestros ancestros habla-
ran, concluimos que el camino no
sera facil, pero tenemos que hacer
algo para devolverle a nuestra
tierra la dignidad que tuvo. Es
claro, tenemos que fortalecernos,
aplicar lo que aprendimos, sentir
orgullo de vivir en este territorio
para poder defenderlo, luchar en
colectivo para defender lo que atin
nos queda. Sin miedo permane-
ceremos de pie.

Hay que enseiiar a las nuevas
generaciones lo que sabemos,
hablarles del maiz y de los es-
piritus del monte, de la impor-
tancia del agua y de las abejas,
hay que defender la vida y la
tierra. Estamos conscientes, he-
mos marcado el inicio, pero ellos
tienen el deber de continuar, son
las semillas de aquellos arboles
que alguna vez cubrieron la re-
gién de los Chenes. *

Ancestralmente nuestro pueblo no tenia limites, no habia

conflictos entre agricultores en sus milpas o los apicultores

en el monte aun con las modificaciones al articulo 27; sin

embargo, se implementaria un programa de reestructuracion

y redistribucion de nuestras tierras llamado PROCEDE.
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Afectaciones de
los transgénicos:
Jorge Fernandez

Mercedes Lépez Martinez Representante de la Comunidad
Demandante contra el Maiz GM mercedes@viaorganica.org

omo parte del Coloquio
en Defensa de los Mai-
ces y la Milpa para la
Soberania Alimentaria,
el pasado 12 de enero
se realizd el panel ‘Afectaciones
de los Transgénicos’ donde par-
ticiparon Catherine Marielle de
GEA, Leydy Pech del Colectivo
los Chenes y Jorge Fernandez de
Indignacién AC, para conocer los
efectos por cultivo, uso e impor-
tacion de transgénicos y su defi-
ciente regulacion en México.
Las participaciones se enfoca-
ron en dos preguntas ;por qué y
cémo afectan los transgénicos? y
;como podemos defendernos de
ellos? Marielle y Leydy Pech re-
dactaron articulos sobre los temas

que expusieron y aparecen en este
suplemento.

Aqui se resumen las ideas cen-
trales presentadas por el Lic. Jor-
ge Ferndndez Mendiburu, quien
comento al iniciar que el Decreto
que prohibe el glifosato y el maiz
GM del 31 de diciembre de 2020
es una politica publica inédita del
ejecutivo federal. Continuo con
dos tipos de afectaciones de los
transgénicos:

Afectaciones ambientales

El uso y cultivo de transgénicos
constituye una violacion al prin-
cipio precautorio, ya que no existe
informacion que pruebe que son
inocuos, mientras que si existen
investigaciones independientes

que documentan los dafios y afec-
taciones. Por tanto, es importante
dictar medidas conforme al prin-
cipio precautorio que establece
que “cuando haya peligro de dafio
grave o irreversible, la falta de cer-
teza cientifica no debera utilizar-
se como razén para postergar la
adopcion de medidas eficaces
para impedir la degradacién de la
salud o el ambiente”.

Entre los daiios ambientales el
abogado denuncid que “...el uso de
herbicidas y plaguicidas contami-
na los cauces, las aguas subterra-
neas, la sangre y los alimentos. En
2015 el IARC de OMS determind
que el glifosato es probablemente
cancerigeno, que es de los herbi-
cidas mas utilizados”.

Hablo de la deforestacion que
afecta al sureste de México y vas-
tas zonas del pais, derivada del
cultivo de transgénicos, también,
contribuye a la contaminaciéon
transgénica de la miel, lo cual
dana la economia de las familias
campesinas que son exportadoras
del producto. Esto, pese a que tan-
to “..]a CONABIO y la CONANP
establecieron que era inviable que
se otorgaran permisos de siembra
de soya transgénica en la penin-
sula de Yucatan”.

Afectaciones culturales

Por el uso de transgénicos en
la peninsula de Yucatan. Jorge
Fernandez hizo un llamado al
Estado para que “..las medidas

Las participaciones se enfocaron en

dos preguntas ¢;por qué y como afectan

los transgénicos? y ;co6mo podemos

defendernos de ellos? Marielle y Leydy Pech

redactaron articulos sobre los temas que

expusieron y aparecen en este suplemento.
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de desarrollo sean congruentes
con la composicién pluricultu-
ral del pais y respeten el dere-
cho a la libre determinacion
de los pueblos indigenas”. Fue
contundente al afirmar que “el
Estado tiene la obligacion de ge-
nerar procesos que permitan el
desarrollo sustentable. Por tan-
to, el Plan Nacional de Desarro-
llo debe respetar los derechos
de los pueblos indigenas”. Expli-
¢6 que no se conoce la extension
sembrada con transgénicos en
la Peninsula de Yucatdn y sigue
la siembra ilegal de soya trans-
génica a pesar de las denuncias.

Acerca del espacio necesario
para sembrar maices nativos en
milpas y si se requieren grandes
extensiones de tierra, explicd: “..
la milpa necesita una pequena
superficie, basada en un sistema
de agricultura sustentable que no
requiere de grandes tecnologias.
Lo que falta es voluntad politica
para la produccion de alimentos
mas sanos y sustentables. No hay
que olvidar que hay afectaciones
directas a las comunidades en
donde se siembran, pero tam-
bién hay afectaciones indirectas
hasta en el consumidor final del
transgénico”. *

La demanda colectiva

RESENA DEL JUICIO CONTRA EL MAiZ TRANSGENICO

Catherine Marielle y Ana Ruiz Diaz

ace casi ocho afios 53

personas proceden-

tes de veinte organi-

zaciones defensoras

del maiz, el ambien-
te, los derechos humanos, el
arte y la ciencia independiente,
ejercimos una novedosa accion
juridica. EI 5 de julio de 2013 in-
terpusimos una Demanda Colec-
tiva contra la siembra del maiz
transgénico en México ante el
Juzgado Federal 12¢ de Distrito
en Materia Civil.

Demandamos a las Secreta-
rias de Agricultura (Sagarpa) y
de Medio Ambiente (Semarnat),
a Monsanto, Dow AgroSciences,
Syngenta y PHI-México filial de
Pioneer-Dupont, empresas bene-
ficiadas por permisos de siembra
de maices transgénicos otorgados
por las Secretarias que dictami-
naron a su favor a pesar de contar
con las opiniones contrarias del
Instituto Nacional de Ecologia
(INE), la Comision Nacional para
el Conocimiento y Uso de la Bio-
diversidad y la Comision Nacional
de Areas Naturales Protegidas.

En septiembre de 2021, cumpli-
remos ocho afios con la Medida
Precautoria judicial que ordena
suspender los permisos de siem-
bra de maiz transgénico en todo el
territorio nacional mientras dure

el juicio. Por supuesto, esa primera
victoria y la propia Demanda Co-
lectiva han sido combatidas por
las empresas y las secretarias —-en
aquel entonces a su servicio- que
nos han obligado a atender mas de
cien impugnaciones, entre las que
destacan 26 juicios de amparo.
La Medida Precautoria ha sido
muy atacada en los juzgados, en
dos ocasiones fue levantada y re-
instalada gracias a la celeridad
de los recursos de apelacién in-
terpuestos por los abogados de
la Colectividad demandante. Sin
embargo, en 2016, un magistrado

Ldiemandal
COLEC TIVA,

dolerin

redujo la amplitud de esa medida
cautelar y abri¢ la posibilidad de
que se permitan siembras de entre
una y 50 hectdreas, exclusiva-
mente con fines de investigacion
cientifica con medidas de con-
tencion, bajo vigilancia judicial
y de los cientificos demandantes,
con la obligacion para la Sagarpa
de emitir informes mensuales y
para la Semarnat y la Comision
Federal para la Prevencion contra
Riesgos Sanitarios (Cofepris) de
rendir informes con analisis por
cada cultivo, sobre los posibles
impactos del herbicida glifosato
empleado en estos cultivos. A la
fecha no se ha recibido ninguna

solicitud ni otorgado permiso para
ese tipo de siembra.

El juicio ha sido un proceso
con recursos muy desiguales, nos
ha obligado a dar seguimiento
cotidiano a todos esos actos juri-
dicos en 19 tribunales distintos
(incluso en fechas vacacionales).
Las empresas han presentado tra-
ducciones mutiladas de estudios
cientificos para resaltar elementos
a su favor; las secretarias del go-
bierno han ocultado informacion,
como los 89 casos de contami-
nacion transgénica reconocidos
por el INE y los 130 del Servicio
Nacional de Sanidad, Inocuidad
y Calidad Alimentaria (Senasi-
ca), y han litigado en favor de las
empresas con recursos publicos,
cuestion que denunciamos como
desvio de poder ante el Tribunal
Permanente de los Pueblos - Ca-
pitulo México en 2014.

La Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion de-
cidi6 en 2018 atraer el caso de la
constitucionalidad del articulo 610
del Codigo Federal de Procedi-
mientos Civiles impugnado por
una transnacional, que posibilita
“Cualquier otra medida que el juez
considere pertinente dirigida a
proteger los derechos e intereses
de una colectividad”. Es decir, la
industria cuestiona la facultad que
tienen los jueces de dictar medidas
que protejan la materia del juicio,
asi como de aplicar el Principio
de Precaucion que estipula que
“Cuando haya peligro de dafio gra-
ve o irreversible, la falta de certeza
cientifica absoluta no debera utili-
zarse como razon para postergar
la adopcion de medidas eficaces
para impedir la degradacion del

ambiente y de la diversidad biolo-
gica”. Este principio -reconocido
en la Declaracion de Rio (1992), el
Convenio de Diversidad Bioldgica
(1993) y el Protocolo de Cartagena
sobre Seguridad de la Biotecnologia
(2003) firmados por México- obliga
los Estados a proteger frente a una
duda razonable, a prevenir y evitar
en su fuente los dafios.

A casi ocho afios de la Demanda
Colectiva contra el maiz transgé-
nico, nuestro futuro comun sigue
en el aire http://demandacolecti-
vamaiz.mx. La sentencia sobre ella
y la Medida Precautoria tendra im-
plicaciones trascendentales para
la Colectividad de 125 millones
de personas consumidoras, que
defienden o anhelan lo que aqui
esta en juego: los derechos a la
biodiversidad de maices nativos y
a un ambiente sano, sin los cuales
no pueden garantizarse la sobe-
rania alimentaria ni la proteccion
de la salud. Sigue vigente nuestra
peticion de que la autoridad judi-
cial declare que la liberacion de
maices transgénicos dafa el de-
recho humano a la diversidad bio-
légica de los maices nativos de las
generaciones actuales y futuras,
asi como los derechos a la salud
y los de los pueblos originarios.

Ya es hora de que el gobierno
mexicano asuma su obligacion
y responsabilidad de proteger el
centro de origen y diversificacion
continua del maiz, desistiendo de
litigar en favor de las corporaciones
y aplicando el Principio de Precau-
cion en defensa del bien comun. *

*Una version mucho mas larga de este ar-
ticulo fue publicada en Contralinea enju-
lio de 2020y con un titulo distinto El juicio
contra el maiz transgénico en México
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Porqué el

maiz nativo es
crucial para los
mexicanos

Antonio Turrent Fernandez Investigador Nacional Emérito,
Instituto Nacional de Investigaciones Forestales, Agricolas y Pecuarias,
Colegio de Postgraduados, Unién de Cientificos Comprometidos con la

Sociedad aturrent37@yahoo.com.mx

a cocina mexicana se

compone de més de 600

preparados a base de 60

razas de maiz nativo.

No se puede cocinar un
buen pozole con alguno de los
maices importados transgénicos
blanco o amarillo, tampoco con
el maiz hibrido blanco del Norte
del pais que ha sido desarrollado
por las empresas multinaciona-
les dominantes del mercado de
semilla hibrida de maiz.

Solo se puede preparar el buen
pozole con el maiz nativo de la
raza nativa “Cacahuacintle” o
bien con el maiz nativo Pozolero
de Guerrero. Lo mismo ocurre
con la tortilla Tlayuda tradicio-
nal, que solo puede ser prepara-
da con la calidad que en México
reconocemos a partir del maiz
nativo de la raza Bolita. Si bien
aquellos hibridos transgénicos y
no transgénicos pueden usarse
como base para preparar la Tla-
yuda, el resultado seria de pésima
calidad, porque carecerian de las
propiedades organolépticas (color,
olor, sabor, textura) que sélo porta
el maiz nativo de la raza Bolita.
Lo mismo ocurre con el Totopo
Oaxaquefio y el maiz nativo de la
raza Zapalote Chico y la tortilla de
altisima calidad preparada con el

maiz nativo de la raza Pepitilla.
No se pueden reproducir las ca-
lidades de las tortillas regionales
que se asocian con los maices na-
tivos, si éstas no se preparan con
los maices nativos especializados y
con la manufactura artesanal (que
incluye a la nixtamalizacién). Otro
tanto se puede aseverar de los mas
de 300 tamales tipicos de varias
regiones del pais, cuya calidad
depende de las razas especificas
de maices nativos. En el dmbito
de las bebidas calientes, los atoles:
azul, agrio, de nalga (centro de
Veracruz) y otros, requieren de
razas de maices nativos especia-
lizados. Lo mismo ocurre con las
bebidas refrescantes como el po-
zol, el tascalate, el tejate, tejuino,
etcétera, que requieren de razas
especificas de maiz nativo, que
nos son de importancia crucial.
El mejoramiento genético autdc-
tono (MGA) del maiz ha concedi-
do gran peso a sus caracteristicas
organolépticas para el consumo
humano directo, asi como al ren-
dimiento y adaptacién agronémica
dentro del sistema milpa histérica
(policultivo). También se ha dado
peso a las propiedades nutracéuti-
cas asociadas con el color (antioxi-
dantes) y de nutricion —el germen,
que contiene la proteina de mayor

MIAF-manzana con maiz nativo asociado con frijol de guia. Huejotzingo, Puebla. coLpos

calidad del grano, es grande en
comparacion con los maices mejo-
rados con Mejoramiento Genético
Mendeliano (MGM)- finalmente,
el MGA retiene la biodiversidad
genética, en oposicion a la uni-
formidad. Esta dualidad entre los
maices mejorados por MGM y MGA
conduce a tecnologias y destina-
tarios consistentes con la dicoto-
mia del sector agricola nacional:
maices forrajero-industrial para la
agricultura empresarial y maices
para consumo humano especializa-
do para la agricultura campesina.
Ambos sistemas coexisten justifi-
cadamente en México. Sin embar-
go, programas como MasAgro de
Sagarpa-Cimmyt financiados por
Sagarpa han iniciado, hasta ahora
infructuosamente, la sustitucidon
de los maices nativos por maices
modernos.

La produccion de los maices
nativos no puede ser intensifi-
cada en el sentido de las altas
densidades de poblacion y uso de
agroquimicos en monocultivo, y
en tal entorno, no compiten con
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La produccién de los maices nativos no

puede ser intensificada en el sentido de

las altas densidades de poblacidén y uso

de agroquimicos en monocultivo, y en

tal entorno, no compiten con los maices

mejorados modernos. A la vez, estos

ultimos carecen de las caracteristicas de

los maices nativos para consumo humano.

los maices mejorados modernos.
A la vez, estos ultimos carecen de
las caracteristicas de los maices
nativos para consumo humano.
Sin embargo, su uso para consu-
mo humano conduce a la pésima
calidad organoléptica de la tortilla
industrial que tenemos que con-
sumir en las dreas urbanas mexi-
canas. El sistema MIAF (milpa
intercalada en drboles frutales) ha

RENDIMIENTOS PROMEDIO DE CINCO ANOS*, PRECIOS DE PRODUCTOS E INGRESOS TOTALES
DE MAIZ, FRIJOL Y MANZANA BAJO RIESGO COMPLEMENTARIO EN HUEJOTZINGO, PUEBLA

Frijol nativo
indeterminado

Manzana variedad Agua Nueva

Rendimiento

Maiz sintético Serdan 3,965 kg/0.66ha

de (eS8 1,345 kg/0.66ha

11,000 kg/0.33

$/kg

Precio de
venta

15

15

Ingresos
brutos $/ha

19,825
20,175

165,000

205,000

T lIgnorando a las especies arvenses toleradas

T+ Rendimientos pr dio de los tratamientos de fertilizacion, y densidades de poblacion de maiz y frijol de guia de 5 afios de observaciones
1 * ¥ Rendimientos promedio de los tratamientos de fertilizacién y densidad de poblaciéon del subexperimento de frutales con 8 afios de observaciones

sido propuesto como alternativa
para intensificar el cultivo de maiz
nativo, logrando incrementar sus-
tancialmente el ingreso familiar a
la vez que aumentar la produccion
dentro del sistema milpa histérica.

En las graficas siguientes se
muestran resultados experimen-
tales de cinco afios del sistema
MIAF-manzana con maiz y fri-
jol nativos en una localidad en
Huejotzingo Puebla. En este ex-
perimento se muestra que con el
sistema MIAF-manzana se pueden
alcanzar rendimientos prome-
dio de manzana, maiz y frijol de
guia que, en conjunto, generan
un ingreso bruto cuatro veces
mayor que el que se logra con el
monocultivo intenso de maiz que
rindiera 10 toneladas/hectarea.

El ingreso bruto de una hec-
tarea con el sistema MIAF es de
$205,000 el cual seria cuatro veces
mayor al ingreso bruto de maiz en
monocultivo que rindiera 10 t/
ha, usando los mismos precios de
venta que constan en el siguiente
cuadro.

No es dificil apreciar que la in-
tensificacion de la milpa historica
por el sistema MIAF le conviene
mas a quienes producen a peque-
fa escala, que la intensificacion
sustituyendo a su maiz nativo por
maiz moderno, de mayor poten-
cial productivo. *



8 “Campo

Nu juajma jnatrjo
La milpa mazahua

Rocio Albino Garduio Universidad Intercultural del Estado de
México rocio.albino@uiem.edu.mx Horacio Santiago Mejia

Mojo kja jugjma! (jVamo-

nos a la milpa!), asi nos

decian los abuelos en la

lengua mazahua (jiatrjo)

cuando llegaba la hora de
ir a trabajar. Sabiamos que ven-
dria una dura jornada de trabajo
para toda la familia, pero regre-
sariamos a casa con una buena
cosecha. Los hombres llevarian
una carga pesada al sacar los
costales de mazorcas de la milpa
y entonces le dirfamos a los jo-
venes que los aguantaban llenos:
“ya te puedes casar”. En casa la
abuelita seleccionaria la semilla
y para asegurar que se hiciera
bien nos diria “no toques la se-
milla que te saldran chuecos los
dientes”. Y si por error tirdbamos
un grano de maiz nos esperaba
un regafio porque “cada grano
de maiz tiene vida propia”. En
dias especiales comeriamos cer-

ca del fogon: papas de agua, pato
silvestre, hongos de monte, cha-
rales, acociles, ranas, atole agrio
y quelites acompanados siempre
de una salsa de molcajete y tor-
tillas recién hechas.

Esto que parece un relato an-
tiguo aun es parte del estilo de
vida de algunas familias maza-
hua. Nuestro pueblo coexiste con
la sociedad contemporanea a la
que llevamos lo que sabemos y
traemos nuevas cosas. El estilo de
vida cambia. Las familias ahora
son mas pequeilas, han migrado
y hay menos gente para cuidar las
milpas. Los trabajos que tomamos
en la actualidad nos dejan menos
tiempo para dar seguimiento a
las milpas. Asi que ahora somos
campesinos-taxistas, campesinos-
artesanos, campesinos-albaiiiles
y campesinos-profesores. Pero
siempre campesinos porque no

dejamos de sembrar maiz nativo.
Producimos maiz, tanto que so-
mos la cuarta entidad productora
de México.

Actualmente, en los pueblos
mazahua, dos de cada diez cam-
pesinos cultivan el maiz acom-
pafiado de haba, frijol, calabaza,
chicharo, cempaxuchitl o avena;
los ocho restantes solo cultivan
maiz. Al cambiar el estilo de vida,
los animales de traspatio dismi-
nuyeron, y el tiempo disponible
para el manejo de la milpa tam-
bién; asi que, ya no hay animales
que se coman las hierbas y por
eso se controlan con herbicidas.
La consecuencia es que cada vez
hay menos quelites y cultivos que
acompaiian al maiz, porque estos
no resisten a los herbicidas. Es en
esa minoria de parcelas diversas
en las que se identifican los faros
agro-ecologicos. Ahi estad la diver-
sidad bioldgica que acompana el
maiz y la que da la dieta con la
que co-evolucionamos.

Sin afdn de idealizar al bino-
mio maiz-milpa, identificamos
que su manejo tiene principios
que pueden aportar a la socie-
dad contemporanea. Necesitamos
entenderlos y retomarlos. Para la
cultura mazahua este binomio
tiene un fuerte sentido identita-
rio, es 1) una fuente econdmica
de carbohidratos y proteinas a
las que se suman los quelites y
otros productos de la milpa, en
la region consumimos en prome-
dio 250 kg de tortillas de maiz
por persona/afio; 2) la base de la
diversidad culinaria, con maiz
hacemos el cendecho (bebida de
maiz fermentado), el tamal de
capulin y el atole agrio de maiz
rosado; 3) nuestra herencia, por
eso a los matrimonios nuevos se
les regala semilla para el inicio de
una nueva familia; 4) un espacio
en el que se educa en la practica y
se transmiten saberes a las nuevas
generaciones; 5) fuente de trabajo
que dignifica la vida campesina;
6) un espacio de ritualidad que
guia el manejo de los recursos;
y 7) un sistema que requiere de
la comunalidad y la reciprocidad
para su existencia. A estos siete
significados no se les puede poner
precio. Por eso es desventajoso
comparar s6lo en términos econo-
micos al sistema milpa histdrica
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con los agrosistemas extensivos
de monocultivo.

La defensa del maiz nativo tiene
sentido en el sistema de milpa.
Es justo en las parcelas de etnoa-
gricultura donde se concentra el
mayor potencial productivo del
maiz nativo. Por eso promovemos
el redisefio de la milpa con maices
nativos a través de la intensifica-
cién del agrosistema usando la
diversidad local y el uso dptimo de
insumos. La plataforma tecnold-
gica que se promueve en la region
es el sistema de Milpa Intercalada
con Arboles Frutales.

La milpa con maiz nativo es
patrimonio biocultural de la
humanidad. Las iniciativas para
apoyar el campo deben incorpo-
rar este agrosistema, pilar de la
seguridad alimentaria y sobe-
rania campesina. Los guardia-
nes de los maices nativos y de
la agrobiodiversidad deben ser
tratados como tales por el Esta-
do y la sociedad. Del resguardo
de este germoplasma depende la
alimentacién de la humanidad en
tiempos de crisis multidimensio-
nal. La milpa mazahua siempre
esta en movimiento, y sus innova-
ciones contemporaneas necesitan
orientarse a la dignificacion de la
vida campesina en armonia con
la naturaleza.

La milpa, fuente de vida

de las comunidades rurales de
Tlaxcala: Panfilo Hernandez

Ana Kuhn Veldzquez Fundacion Semillas de Viday Campafia

Nacional Sin Maiz No Hay Pais

Tlaxcala quiere decir

lugar de tortillas” dijo

al iniciar Panfilo Her-

nadndez, miembro del

Grupo Vicente Gue-
rrero, “los tlaxcaltecas han ido
mejorando, domesticando las
especies desde la época pre-
hispdnica y en la actualidad el
proceso continta, hoy contamos
con alrededor de 16 razas de
maiz nativo” sin embargo, esta
diversidad peligra por la llegada
de maices hibridos.

“El Grupo Vicente Guerrero vie-
ne trabajando desde hace afios con
maices nativos” los cuales junto
con el frijol, calabaza y haba for-
man el policultivo llamado milpa:
“los pueblos indigenas y campe-
sinos mesoamericanos tuvieron
la capacidad de identificar estos
cuatro alimentos que presentan
una gran sinergia, tanto a nivel
productivo agricola, como ali-
mentario”. Ademds, “como siste-
ma productivo amplio, la milpa
incluye y ordena otras actividades

asociadas como la recolecciéon
de plantas comestibles como los
nopales, quelites, quintoniles,
verdolagas, etcétera”. Agrega que
“atin son mdaltiples las poblaciones
indigenas y rurales donde son
importantes las celebraciones y
rituales para agradecer el inicio
de las siembras y la cosecha de
la milpa, lo cual se realiza junto
con festejos comunitarios, todos
ellos son practicas culturales que
aglutinan a la poblacién y dan
sentido e identidad”.

La milpa es parte integral del
sistema campesino, que se enfo-
ca en tres puntos: el productivo,
alimenticio y la biodiversidad.
“La diversidad alimentaria en
nuestro caso significa soberania:
esta diversidad de las parcelas
la transforman los campesinos,
la consumen y aporta exceden-
tes economicos”. Apunt6 que “el
sistema milpa da para mucho:
comida, nutricién del suelo, ga-
naderia familiar, asociacién en-
tre cultivos”. Para aprovechar

esta gran diversidad de la milpa,
es fundamental la capacidad de
adaptacion campesina: “aqui hace
algunos afos los insectos como el
chapulin eran un problema, pero
actualmente lo hemos venido
manejando para que haya convi-
vencia y es utilizado en antojitos”.
Afadio6 que un elemento clave de
esta diversidad es su papel en la
conservacion de suelos, que fue
central tanto para sus ancestros
como en la actualidad. En este
sentido, sefiald que el sistema
de Milpa Intercalada con Arboles
Frutales (MIAF), presenta mu-
chas oportunidades y deberia
de ser considerado y promovido
en programas gubernamentales
como en el de Sembrando Vida.

A pesar de su importancia,
tras la firma del Tratado de Libre
Comercio del América del Norte
(TLCAN), cayé la produccion de
maiz nativo en Tlaxcala, pasando
de 160 mil toneladas en los afios
ochenta a 120 mil en la actuali-
dad, de las cuales entre el 12 y
15% -en el caso de Tlaxcala- se
siembran bajo sistema milpa: “Es
y ha sido nuestra tarea que se

fomente la produccion de maiz
nativo bajo milpa”. Esto evidencia
una de las amenazas a la soberania
alimentaria, “la llegada de mono-
cultivos, principalmente de mai-
ces hibridos y quizas transgénicos
disfrazados como hibridos”, los
cuales van desplazando a los mai-
ces nativos. Otro elemento es la
densidad de semilla por hectdrea,
mucho mayor en la agricultura
convencional que “resulta en una
mayor extraccion de nutrientes y
de agua del suelo por parte de los
maices hibridos, lo cual vemos
como una amenaza’, enfatizo.
Sefald que desde el Grupo Vi-
cente Guerrero han llevado a cabo
acciones como ferias y fondos de
semillas, que dan espacio a lasy
los campesinos para mostrar la
diversidad e intercambiar; han
organizado talleres y foros in-
formativos y muestras de comida
que “también son un modo de
defensa, mostrando la utilizaciéon
de los elementos de la milpa y sus
ventajas alimenticias y nutritivas”.
Sin embargo, la defensa de la
soberania alimentaria no es so-
lamente tarea de comunidades

indigenas y campesinas: “debe-
mos de hacerla también desde
las ciudades, con investigacion y
con apoyo del campo”. Algunos
elementos centrales son el segui-
miento de las leyes, la articulacion
entre productores y consumidores
urbanos y la movilizacién contra
la privatizacion corporativa de las
semillas. Un ejemplo de esta arti-
culacién y de lo que puede lograr,
es la Demanda Colectiva contra la
siembra de maiz transgénico: “va-
mos a cumplir ocho afios de esta
lucha deteniendo los permisos
de siembra de maiz transgénico”.
Asimismo, es importante ali-
mentar los canales de comunica-
cién con las instancias publicas,
para retroalimentar, desde las
diversas experiencias de los terri-
torios, los programas del Estado
y poderlos mejorar: “tenemos que
actuar como ciudadanos para que
SADER y SEMARNAT incentiven
la agricultura campesina, debe-
mos mostrarle a la agricultura in-
dustrial que tenemos la razon tal
como hemos sobrevivido, y no ver-
lo solamente con ojos de numeros,
sino como patrimonio biocultural
y diversidad que muchas comuni-
dades indigenas-campesinas han
seguido manteniendo”.
Finalmente, recordé que “exis-
ten datos que sefialan que produc-
tores con poca tierra producimos
alrededor del 70% de los alimen-
tos en el mundo, contrariamente
a la agricultura industrial que,
utilizando muchos recursos, agua
y agroquimicos, produce pocos
alimentos en nuestro planeta.
iSin Maiz no Hay Pais! ¢
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Las luchas
ciudadanas son
la base de los
logrosen la
actual politica

@ @ 1
e
o Politica agroalimentaria.

Victor Suarez

Redaccion

os avances logrados

en la Cuarta Transfor-

macion, en pro de un

sistema alimentario y

nutricional justo, sus-
tentable, saludable y competiti-
vo, recogen de forma sustantiva
las demandas de largas luchas
campesinas y ciudadanas como
las de la Camparia Nacional Sin
Maiz no hay Pais. El gobierno
de Andrés Manuel Lopez Obra-
dor esta llevando a la practica
acciones que buscan favorecer
las cadenas productivas desde el
campo hasta el consumidor y lo
hace con un espiritu de alianza
virtuosa y en unidad con movi-
mientos sociales.

Asi lo expreso Victor Sudrez
Carrera, subsecretario de Autosu-
ficiencia Alimentaria de la Secre-
taria de Agricultura, al participar
en el Coloquio Defensa de los
Maices y la Milpa para la Sobe-
rania Alimentaria, el 26 de enero
de 2021. “Nos proponemos una
transformacién radical, integral,
sistémica, desde la produccion
agricola hasta el comportamien-
to de los consumidores, pasando
por las cadenas de suministro
alimentario”, sefialo.

Precis6 que en GISAMAC -el
Grupo Intersecretarial de Salud,
Alimentacion, Medio Ambiente
y Competitividad-, integrado por

varias Secretarias, instituciones del
gobierno federal, organizaciones de
la sociedad civil e internacionales,
como la Alianza por la Salud Ali-
mentaria, la Organizacion Pana-
mericana de la Salud y la UNICEF,
por primera vez estan trabajan-
do de forma unida, articulada y
sistémica para atender los retos
agroalimentarios y nutricionales.

Este trabajo derivo ya en logros,
entre ellos el etiquetado frontal
de alimentos procesados (via la
Norma Oficial 051), que advierte
a las y los consumidores sobre la
presencia alta de azucares, grasas,
grasas trans y sodio, y el Decreto
presidencial del 31 de diciembre
de 2020 que manda una reduccion
gradual del uso de herbicidas con
glifosato, que -como dijo- “...son
acciones claves para la transicion
al Sistema Nutricional y Alimen-
tario al que aspiramos”.

En su conferencia, el subsecreta-
rio seflalé que un desafio principal
del gobierno es transformar el sis-
tema agroalimentario y nutricional
construido durante 1982-2018, que
“establecié una hegemonia en los
modos de produccion, procesa-
miento, distribucion y consumo de
alimentos en México; un sistema
donde el Estado estaba captura-
do por las entidades y empresas
trasnacionales, con abandono del
campo; dependencia alimentaria;
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desvalorizacion de la agricultura
campesina; procesos sin limite de
mercantilizacion, privatizacion
y liberalizacién comercial; des-
igualdad y pobreza; emigracion;
profundizacion de la brecha cam-
po-ciudad y despojo de patrimo-
nios de comunidades y pueblos”.

Ese sistema, basado en la revo-
lucion verde, unido a la imposicion
de un modelo de alimentacion con
productos procesados, derivé en
la situacion grave de obesidad que
vivimos, en una competitividad
agroexportadora sustentada en
la explotacion del trabajo asala-
riado y de los recursos naturales,
en enfermedades y en el deterioro
del ambiente.

Afirmo que hoy el gobierno
apuesta por una revalorizacion
de la agricultura campesina como
eje de la transformacion.

La pequefia agricultura puede
alimentar al mundo. Hay un deba-
te en torno a si esa agricultura de
pequeiia y mediana escala puede
alimentar a México y al mundo.
“Nosotros planteamos que si. Mds
de 93% de las unidades produc-
tivas rurales cuentan con menos
de 20 hectareas; del total de la
produccion nacional de alimentos,
mas de la mitad proviene de este
tipo de unidades y mas de 85% del
empleo pagado del campo ocurre
en esas unidades. Estos campesi-
nos participan en muchas cadenas
productivas”, expresé Sudrez.

Con ese contexto, la Cuarta
Transformacion reestructurd su
politica de subsidios al campo

“El subsidio estaba capturado por intereses de poder y privilegio.

Esto cambid. Ahora tenemos una estrategia de transferencia directa

de la Tesoreria de la Federacidn al productor rural, al poblador rural,

con procedimientos innovadores que permiten reconocerles como

ciudadanos sujetos de derechos. Los subsidios estan claramente

dirigidos a los que menos tienen, pues por el bien de todos, primero

los pobres”. Se busca que los que nos alimentan coman y vivan bien.

y sus programas; en los afios de
neoliberalismo, éstos fueron cap-
turados por grandes unidades de
produccion y empresas alimenta-
rias. La Secretaria de Agricultura
de entonces y otras instancias
de gobierno hacian que el pre-
supuesto pasara por dindmicas
de intermediacidn, burocracia,
corrupcidn, clientelismo, discre-
cionalidad y opacidad que impe-
dian que los recursos llegaran
al productor de pequeiia escala.
“El subsidio estaba capturado
por intereses de poder y privilegio.
Esto cambid. Ahora tenemos una
estrategia de transferencia directa
de la Tesoreria de la Federacion al
productor rural, al poblador rural,
con procedimientos innovadores
que permiten reconocerles como
ciudadanos sujetos de derechos.
Los subsidios estan claramente
dirigidos a los que menos tienen,
pues por el bien de todos, primero
los pobres”. Se busca que los que
nos alimentan coman y vivan bien.
Agregd que elementos claves
de la nueva politica para el cam-
po son el impulso a la soberania
alimentaria y a la autosuficien-
cia tanto en alimentos como en
insumos y en tecnologia. Busca-
mos una autosuficiencia alimen-
taria con productores de pequeiia
escala con una transicién hacia
sistemas de produccion agroecold-
gicos sin transgénicos ni glifosato,
porque consideramos también la
seguridad alimentaria de las fa-
milias, comunidades rurales y la
nacion en su conjunto, dijo.

Produccion para el Bienestar
y transicion agroecologica

De los programas publicos rees-
tructurados con esta orientacion,
destaco el de Produccion para el
Bienestar, que ofrece apoyos di-
rectos a mas de 2 millones de
productores/as de pequefa y
mediana escala de granos, café,
cafia de azucar, cacao y miel de
abejas Melipona y Apis (estos
ultimos incorporados en 2021),
que, para impulsar la producti-
vidad con practicas agroecologi-
cas, cuenta con las estrategias de

Acompafiamiento Técnico y de
Acceso al Financiamiento.

Subray0 que el transito agroeco-
légico tiene una mirada de largo
alcance. La transicion plantea el
cambio de una agricultura de in-
sumos a una de conocimientos,
en la que lo nodal es el esquema
de Agricultura Campesina de Co-
nocimientos Integrados-Manejo
Integral de Cultivos Inducidos
(ACCI-MICI), desarrollado desde
hace varios afios por cientificos y
organizaciones campesinas, desta-
cadamente la Asociacion Nacional
de Empresas Comercializadoras de
productores del Campo (ANEC).

“Con este modelo podemos
impulsar significativamente y
en el corto plazo la produccion
agricola sustentable bajando
de forma dréstica los costos
de produccién, aumentando la
rentabilidad, regenerando los
suelos, protegiendo los recur-
sos naturales, con baja emision
de gases de efecto invernadero,
produciendo alimentos sanos y
de mayor calidad nutricional,
tanto para el autoconsumo como
para el mercado nacional, reva-
lorizando el trabajo campesino y
los modos de vida rurales, entre
otros resultados que es posible
obtener”, dijo.

El subsecretario destaco que la
estrategia de Acompafiamiento
Técnico incorpora ya mads de 30
mil productoras y productores
de granos, café y cafia de aztcar
de 25 regiones del pais y en 2021
incluye también a productores de
cacao, amaranto y miel de abejas
Melipona y Apis.

Colaboran en la estrategia 464
técnicos agroecoldgicos compro-
metidos en la capacitacion de mas
de siete mil jovenes de Constru-
yendo el Futuro, que estén siendo
formados como técnicos agro-
ecologicos. “Queremos que esos
jovenes se queden en el campo
generando valores agregados para
sus familias y comunidades y que
puedan contribuir en el corto y
largo plazo a la produccion sus-
tentable y a la autosuficiencia ali-
mentaria”, concluyd. *



Eltema del glifosato es un enorme reto.

Glifosato, punta del iceberg
de un cambio profundo en
produccion agricola

Rocio Miranda Pérez Luchadora social y latinoamericanista,
presidenta de PROGEDER mirandarok10@gmail.com

a eliminacion del uso
del glifosato en la
agricultura mundial vy,
particularmente en la
mexicana, es la punta
del iceberg en el océano de agro-
quimicos que sustentan el mo-
delo de agricultura industrial,
que si bien aporto alimentos a
las poblaciones del mundo, al
mismo tiempo dejo una ola de
devastacién, contaminacion
ambiental y dafios a la salud hu-
mana que ya es insostenible; el
desafio es sustituirlo por un nue-
vo modelo agroecoldgico, basado
en conocimientos tradicionales e
innovacion cientifica con una vi-
sion sostenible y humanista.

En este escenario, la decision
del gobierno de la Cuarta Trans-
formacion (4T) de decretar la eli-
minacién gradual del glifosato
hacia el afio 2024, junto con la
cancelacion de siembra de maiz
transgénico en México, es de vi-
tal importancia y transciende las
fronteras del pais, al significar un
cambio radical y profundo en la

forma de concebir la producciéon
y abasto de alimentos.

El tema del glifosato ha genera-
do polémica en diversos sectores,
en especial en el empresariado na-
cional e internacional, porque sig-
nifica la cancelacion de un modelo
de agricultura industrial basado
en la explotacion de la tierray la
obtencion de riqueza a costa de lo
que sea sin considerar su sosteni-
bilidad a mediano y largo plazo,
por uno opuesto: la agroecologia.

Si el planteamiento de eliminar el
uso del herbicida mas cuestionado
de la historia significaba un reto
titdnico en las politicas publicas
para el campo de la 4T, lo es aun
mas ante el anuncio del Consejo
Nacional de Ciencia y Tecnologia
(Conacyt) de autorizar para este afio
una cuota de importacion de méxi-
mo de 20,000 toneladas, apenas 5%
menor respecto al volumen que
México importo6 en 2018: es decir,
en tres afios tendra que programar
la eliminacién del 95% restante,
para alcanzar la meta de sacar del
mercado al quimico en cuestion.

Y si el tema del glifosato es un
enorme reto, igual es la cance-
laciéon definitiva de la siembra
de maiz transgénico en México,
dado que el debilitamiento de los
sistemas de produccion campesina
en cuatro décadas de neoliberalis-
mo, ha impactado los indices de
pobreza y seguridad alimentaria,
al llevar al pais a importar en el
ciclo 2019-2020, 16.7 millones de
toneladas de maiz, 3% mas de lo
importado en 2018-2019, la mas
alta de la historia, segun cifras del
Centro de Informacion de Mer-
cados Agroalimentarios (CIMA).

La ironia para México es que
siendo centro de origen del maiz
dependa de la importacién de
grano amarillo, procedente de
Estados Unidos, donde un alto
porcentaje es transgénico, el cual
se envia a territorio nacional, en
especial para el sector pecuario,
que aporta alimentos que después
consume la poblacion mexicana.
Es decir, se elimina la siembra de
transgénico, pero se consume en
forma indirecta vy, al parecer no
hay una definicién clara de las
politicas publicas sobre qué hacer
al respecto.

El tema del glifosato ha generado polémica en diversos sectores,

en especial en el empresariado nacional e internacional,

porque significa la cancelacion de un modelo de agricultura

industrial basado en la explotacion de la tierra y la obtencidn

de riqueza a costa de lo que sea sin considerar su sostenibilidad

a mediano y largo plazo, por uno opuesto: la agroecologia.

Como alternativa a la impor-
tacion de maiz amarillo trans-
génico, el gobierno federal esta
impulsando la estrategia “Maiz
para México” mediante la colabo-
racion entre los sectores publico,
privado y social, con la finalidad
de incrementar la produccion de
maiz y lograr la autosuficiencia.
Una de sus estrategias es “forta-
lecer las cadenas de valor del pro-
ducto”, asi como la “preservacion”
de los conocimientos ancestrales,
como la milpa. En este programa
coexisten los dos modelos anta-

Productos de la agroecologia. :
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gonicos: el industrial basado en
el uso intensivo de quimicos y el
agroecoldgico, basado en la sos-
tenibilidad ambiental y la salud
humana.

Con todas las contradicciones
que implican los cambios es sin
duda un avance que una vertien-
te de la politica publica para el
campo en la 4T dé un viraje hacia
un modelo agroecoldgico, favore-
ciendo la pequeiia produccién,
como en el caso del programa
Produccidn para el Bienestar. Esta
vision se enfoca a impulsar los
conocimientos integrados, donde
campesinos, campesinas e indi-
genas conectan su conocimiento
milenario con el conocimiento
técnico y cientifico, derivando en
una forma de producir alimentos,
pero también mejora la calidad y
productividad del suelo.

Para la 4T hay desafios al ma-
sificar las practicas agroecologi-
cas en los territorios productivos,
donde se requiere la participacion
activa y el reconocimiento de las
acciones colectivas de organiza-
ciones y movimientos sociales
auténticos, baluartes de las trans-
formaciones sociales en México.
Hay que fomentar la organizacién
productiva teniendo como base
gjidos y comunidades, respetando
sus formas organizativas.

La soberania alimentaria es un
derecho de los pueblos. Por ello,
hay que priorizar la produccion
agricola local para alimentar a la
poblacion y garantizar el acceso
de campesinos y campesinas y
los sin tierra a alimentos sanos e
inocuos, agua, semillas y crédito.
Las mujeres son parte fundamen-
tal de este modelo.

Hoy, tenemos la oportunidad
histérica de impulsar un nuevo
modelo agroalimentario y nutricio-
nal para la poblacién mexicana. La
definicion de las contradicciones,
dira hacia dénde camina la 4T. «




17 DE ABRIL DE 2021

ZAPATA VIVE Y LA MILPA SIGUE

Propuestas de politicas publicas

frente a la eliminacion del

%zmpo 11

Nacional de Empresas Comer-
cializadoras de Productores del
Campo (ANEC) planteamos las
siguientes acciones:

1. Planeacion incluyente de la
produccion de acuerdo a las
necesidades alimentarias de

e o e o r .
la poblacioén rural y urbana a
glifosato y a la prohibicion del uso =
2.
o [ & o
de semillas transgenicas: ANEC
o

Maria Leticia Lopez Zepeda ANEC [eticia.lopez@anec.org.mx

I modelo de agricultura

y comercio global pro-

movio de 1982 a 2018

la concentracion de la

produccién mundial
de alimentos en unos cuantos
paises, el desmantelamiento
de las agriculturas campesi-
nas e indigenas en el resto del
mundo, la reorientacién hacia
la agroexportacién con base en
empresarios agroindustriales y
la externalizacién de los costos
ambientales, derivando en una
crisis alimentaria global.

Uno de los pilares de la politica
neoliberal en la agricultura fue el
modelo de produccion agroindus-
trial heredado de la revolucion
verde, en el que las grandes em-
presas privatizaron, dominaron
y monopolizaron los recursos en
cada una de las fases de la cadena
productiva: recursos naturales, se-
millas, insumos agricolas, maqui-
naria, tecnologia e investigacion,
mercados agricolas y alimentarios.

Impulsé la utilizacion de tec-
nologias riesgosas para la salud
humana, la salud animal y la
ecologia, y la desnacionaliza-
cion, privatizacion y concentra-
cion de los patrimonios rurales
de comunidades campesinas y
pueblos indigenas: energéticos,
agua, tierra, costas, biodiversi-
dad, recursos genéticos, valores
escénicos, etcétera Con todo ello
se incrementd y precarizé aun
mas la oferta de fuerza de trabajo
propiciando una desruralizacion
compulsiva, un despoblamiento
de los territorios rurales y graves
problemas de inseguridad.

Hoy nos toca revertir este pro-
ceso hacia un modelo agroalimen-
tario y nutricional encaminado a
lograr la soberania alimentaria, a
partir de la refuncionalizacion y
visibilzacion de la pequefa agri-
cultura, libre de agrotodxicos y
transgénicos, y que transite hacia
modelos agroecoldgicos desde lo
local, regional y nacional y con
una justa relacion campo ciudad.

En este sentido, un punto de
inflexion para una verdadera trans-
formacion donde se logre la eman-
cipacion campesina y el control
del proceso productivo, lo repre-
senta la lucha por la eliminacién
de semillas transgénicas y el uso
de agrotoxicos como el glifosato.

Esto es determinante, ya que
la imposicion y el uso de transgé-

nicos significa la culminacion de
la articulacion de un modelo em-
presarial e industrial (el alimento
como negocio) donde todas sus
partes estan interrelacionadas: se-
millas, fertilizantes, maquinaria,
mercado, industrias procesadoras
de alimentos...

Ya de por si es muy grave el pro-
blema de la alteracion genética de
las semillas y mediante patentes
su apropiacion y privatizacion,
hay que agregar que su uso tiene
afectaciones diversas en un am-
plio espectro de las formas de vida
y alimentacion en el campo y la
ciudad. Este modelo en su conjun-
to, es antagdnico con el desarrollo
equitativo, justo y sostenible de
la agricultura, la humanidad y el
medio ambiente.

En un estudio sobre la presen-
cia y formas socioculturales de
la produccioén de maices nativos
en Chiapas, que desde finales de
2020 se realiza en coparticipacion
entre ANEC y el Centro Geo de
Conacyt, se observa el impacto
de estas politicas neoliberales, ya
que en el 75% de los casos existe
una gran utilizacion de agroqui-
micos toxicos, con alta presencia
de glifosato, y el poco excedente
que sale al mercado queda en ma-

Enrique PérezS.

nos de intermediarios. Por otra
parte, en menor medida, persiste
el uso de practicas agroecologicas
como el intercambio de semillas
y la produccién en policultivo.
Tampoco se ha tenido acceso a
programas federales como es el
caso de Precios de Garantia con
Segalmex, que solo recibe maiz
blanco con estrictas normas de
calidad.

En materia de politicas publicas
se han dado cambios significativos
respecto al modelo neoliberal y en
las cuales destacan los programas
prioritarios por su enfoque hacia el
fomento de la soberania alimenta-
ria. Se prioriza y canaliza el mayor
presupuesto a las y los pequefios
productores con apoyos directos,
en aquellas regiones en mayo-
res condiciones de marginacion,
principalmente en el sur sureste.
Las compras directas de granos
por el Estado mediante precios
de garantia es un gran acierto,
siempre y cuando se revise y me-
jore drasticamente su operacion.
Y ademas es aplaudible que en las
diversas politicas se priorice el fo-
mento a la agricultura sustentable
mediante estrategias de transicion
agroecoldgica. (Sembrando Vida,
Produccién para el Bienestar, Plan
Nacional de Agroecologia, Ley de
fomento a maices nativos).

Aunque hay un avance paradig-
matico en la reorientacion de las
politicas publicas, es necesario
profundizar en el enfoque e imple-
mentacion integral de las mismas,
para garantizar la construccién de
un nuevo sistema agroalimentario
y nutricional. Deben ser politicas
de Estado de largo plazo con base
en los principios de: i) soberania
alimentaria; ii) sustentabilidad,;
iii) productividad; iv) rentabili-
dad; v) baja emision de carbono;
y vi) alta resiliencia climatica. La
transicion debe ser gradual, pla-
nificada, con indicadores claros,
local, regional y nacionalmente
para garantizar una verdadera
revolucion tecnoldgica y social
como la tnica via para alcanzar la
soberania alimentaria y una vida
digna para la emancipacion de las
y los campesinos y las comunida-
des rurales del pais.

Si bien el decreto presidencial
sobre glifosato y maiz transgénico
es un gran avance, es necesario
trascender integralmente de “una
agricultura de insumos y de uso
indiscriminado de agrotdxicos” a
una “agricultura de conocimientos
integrados en procesos comple-
jos” donde los productores ten-
gan participacion y autonomia
en todo el proceso productivo.
Para lo cual, desde la Asociacion

Impulso integral a un Plan
Nacional Interinstitucional
de Transicion Agroecologica,
gradual, articulado, comple-
mentario y de largo plazo:

*  Estrategia Nacional para el
impulso de la autoproduc-
cién y acceso de insumos
orgdnicos a nivel local y
regional.

*+  Rescate y fomento tecno-
légico para el mejoramien-
to campesino de semillas
nativas.

+ Estrategia nacional para
la regeneracion y me-
joramiento de suelos
agropecuarios.

* Integrar un Sistema Nacio-
nal de Investigacion, para
impulsar alternativas de
practicas agroecologicas
frente al uso de agrotoxi-
cos. Articulacion de los
diferentes centros de In-
vestigacion con objetivos
comunes.

+ Un Plan de Transicion
Agroecoldgica para pro-
ductores de 5 a 10 ha. y
de mediana escala exce-
dentaria, que siembran en
monocultivo.

+ Estimulos financieros
con créditos accesibles
a pequeiias unidades
campesinas.

Asimismo, proponemos:

1. Plan Nacional de Regulari-
zacion de la Tenencia de la
Tierra. Certeza juridica en la
propiedad.

2. Desarrollo de mercados regio-
nales: abasto regional y local,
diferenciado. Cadenas cortas
de suministros y economia
circular, mercados regionales;

3. Politicas eficientes de pre-
cios justos para las personas
productoras y consumidoras,
equilibrio campo ciudad; re-
planteamiento urgente del
papel de Segalmex.

4. Defensa de los territorios, los
recursos naturales y genéti-
cos, agua y medio ambien-
te. No a las leyes y decretos
impulsados por los grandes
agroempresarios.

La reconstruccion del modelo
de produccidn agricola en México
hacia la soberania alimentaria es
una tarea de corresponsabilidad
entre todos los actores del campo:
campesinas y campesinos, sus
organizaciones, instituciones pu-
blicas, Instituciones de Investiga-
cion, consumidores y la sociedad
en general del campoyy la ciudad. *



Decreto presidencial:
resultado de una

larga lucha y el inicio
de una nueva agenda

Adelita San Vicente Tello Actual Directora General del Sector Primario y de Recursos
Naturales de Semarnat. Primer representante de la Colectividad demandante.

1 Decreto Presidencial publicado

en el Diario Oficial de la Fede-

racion establece la sustitucion

gradual del uso, adquisicion,

distribucion, promocion e im-
portacion del glifosato y también sefiala,
que se revocaran y se abstendran de otor-
gar permisos de liberacion al ambiente de
semillas y autorizaciones para consumo
de maiz genéticamente modificado. Este
Decreto es producto de la lucha que a lo
largo de mas de 20 afos ha dado la socie-
dad en México contra la siembra de maiz
transgénico en México.

Desde que en los afios noventas inici6
la siembra de maiz transgénico hubo reac-
ciones en contra del uso de esta tecnologia
en su principal alimento, lo cual llevé a la
moratoria que, en 1997, a peticion de la
academia y de organizaciones, establecio
el presidente Zedillo a la siembra de maiz
transgénico. Al comenzar el siglo XXI los
gobiernos neoliberales siguieron insistien-
do en dar los pasos legales para que esta
tecnologia entrara en nuestro campo y
en nuestra mesa. El gobierno de Felipe
Calderon, en especifico su Secretario de
Medio Ambiente, Juan Elvira, dio los pri-
meros dictamenes positivos para siembra
experimental y piloto de maiz transgénico.

Cuando inicio el sexenio de Pefia Nie-
to, muchas organizaciones, en especial la
Campaiia Sin maiz no hay pais, pensaba que
nos acercabamos irremediablemente a la
expansion de esta tecnologia en el campo.

Sin embargo, la lucha continu6 y gracias a la
experiencia adquirida a lo largo de los afios
en lo que se ha llamado la exigibilidad de
los derechos, se logré impulsar la demanda
colectiva que, con una medida precautoria,
impidio la siembra de maiz transgénico en
México desde 2013.

Al llegar al gobierno Andrés Manuel
Lopez Obrador con una clara inclinacion
hacia las demandas sociales, incluy6 entre
sus 100 compromisos, la prohibicion de la
siembra de maiz transgénico. En este con-
texto la Colectividad se pregunto cudles
deberian ser los siguientes pasos y en una
reunion amplia uno de sus miembros mas
destacados, el padre Miguel Concha im-
pulsor del Centro de Derechos Humanos
Fray Francisco de Vitoria, sugirio elaborar
una propuesta de decreto para que el Pre-
sidente lo firmara y quedara establecida la
prohibicion del maiz GM en un instrumen-
to juridico. Este documento se entregd en
la Presidencia a inicios de 2019 con copia
para todas las instituciones involucradas.

En mayo de aquel afio tomo posesion
como Secretario de Medio Ambiente, Victor
Manuel Toledo, un académico, ecologista
y miembro de la Demanda colectiva. En
noviembre de ese 2019 suspendio los per-
misos para la importacion del glifosato, un
herbicida ligado al 70% de los transgénicos
que se usan en el mundo. De inmediato las
empresas y los grandes productores agru-
pados en el Consejo Nacional Agropecua-
rio, comenzaron a reclamar esta accion,

argumentaban que sin este herbicida no
habria la produccion necesaria para ali-
mentarnos. Ante ello, el Presidente Lopez
Obrador pidi6 que se hiciera un decreto
para prohibir esta sustancia y junto a ello,
el maiz genéticamente modificado.

Después de mucha tension y la renuncia
del Dr. Toledo a la Secretaria de Medio
Ambiente, se designo a la MC. Maria Luisa
Albores como Secretaria. Ella asumio este
compromiso y se continuaron los arduos
trabajos para dar a luz a este Decreto, con
la colaboracion del Conacyt, con la Cofe-
pris y la Sader se logrd el documento, que
fue publicado el 31 de diciembre de 2020.

El Decreto establece una serie de objeti-
vos fundamentales tanto para la sustitucion
gradual del glifosato, como para la elimina-
cion del maiz genéticamente modificado,
en particular en el articulo Sexto sefiala
“la medida especial de proteccion al maiz
nativo, la milpa, la riqueza biocultural, las
comunidades campesinas, el patrimonio
gastronomico y la salud de las mexicanas
y los mexicanos”.

Hoy no podemos negar que con el Decreto
queda sentada con claridad una postura de
este gobierno a favor de la salud humana y
del ambiente. Ademads, se abre una robusta
agenda que debera llevar adelante tanto,
las instituciones gubernamentales, como
la sociedad civil. Quienes realmente hemos
dado pasos para impedir la apropiacion de
nuestra riqueza biocultural, sabemos que
esta ha sido una larga lucha que deber4 se-
guir, pues las amenazas siguen con nuevas
tecnologias o formas de apropiacion de esta
riqueza. Hemos aprendido también que
el enemigo es poderoso y que es necesario
hacer alianzas, como lo hace la milpa en el
campo. Requerimos de mucha imaginacion
y trabajo creativo para seguir tejiendo la red
de todas aquellas personas interesadas en
preservar nuestra riqueza y dar los pasos
necesarios para lograr una produccion na-
cional de maiz libre de transgénicos.

El Decreto, sin duda, abre la puerta para
seguir construyendo un mejor México con
alimentos nutritivos, suficientes y de calidad
y con la conservacion de nuestra diversidad
biocultural y sobre todo de nuestra planta ma-
dre, el maiz, acompaiiado de los cultivos que
son con los que crece y se ayuda en la milpa. *
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Implicaciones de los tratados de
libre comercio para campesinos

Alberto Arroyo Picard Plataforma América Latina mejor sin TLC

Qué son los tratados de

libre comercio e inver-

sion? Antes de entrar a

nuestro tema especifico

es importante aclarar
que los Tratados de Libre Comer-
cio (en adelante TLC) no son so-
lamente para facilitar la entrada
y salida de mercancias entre los
paises miembros.

El “Libre Comercio” es una teo-
ria economica que plantea que
hay que dejar toda la dindmica
economica a la oferta y demanda,
es decir a la ley del mas fuerte.
Hay que tener en cuenta que la
competencia puede propiciar efi-
ciencia productiva, pero no los
derechos sociales, laborales, am-
bientales y de género que dejan
de ser derechos si estan sujetos al
interés mercantil de maximizar la
ganancia empresarial.

Esto lleva a disminuir el papel
del Estado en la economia y su
capacidad de regular. En los tra-
tados de comercio se plantea que
cualquier ley o regulacion que
pueda implicar disminucion de
los derechos adquiridos con los
TLC pude ser impugnada.

Los TLC nacen para consoli-
dar e impedir que los gobiernos
rompan con el modelo neolibe-
ral. Incluso un exdirector de la
Organizacién Mundial de Co-
mercio (OMC) llegé a decir que
dichos tratados son una especie
de constitucion mundial de los
derechos del capital, es decir, de
los inversionistas. Ademds, estos
tratados tienen mecanismos efec-
tivos para hacerse valer ya que las
controversias no se resuelven en
tribunales nacionales, ni segun
nuestras leyes; sino en tribunales
de arbitraje internacional segun

el texto del tratado y el derecho
internacional consuetudinario.

De 1996 a 2019 México ha reci-
bido 33 demandas de inversionis-
tas extranjeros por una suma de
mas de 9,000 millones de dolares.
Entre ellas, cuatro en el sector
agropecuario, seis en materia de
agua, que afecta a la agricultura
y tres de mineras que indirecta-
mente afectan a la agricultura
también. Hay que destacar que
los casos pendientes de resolucion
se resolveran en los términos del
TLCAN (Tratado de Libre Co-
mercio de América del Norte) y
no del Tratado Comercial entre
Meéxico, Estados Unidos y Canada
(T-MEC).

Baste lo anterior para ilustrar
que los TLC no son solamente de
comercio, sino que incluyen mu-
chos otros capitulos que afectan
al campoy a los campesinos (en la
jornada del Campo #100 de enero
de 2016 enuncié todos los derechos
que se les otorgaron a los inversio-
nistas extranjeros en los TLC). Los
tratados bilaterales de proteccion
de la inversion extranjera y los TLC
pretender ser una camisa de fuerza

para tratar de impedir muchos de
los cambios urgentes que impulsa
el nuevo gobierno. Hasta ahora
Andrés Manuel Lopez Obrador
(AMLO) ha tenido habilidad de
hacer algunos de ellos sorteando
las limitaciones que le imponen
estos tratados, pero hay informa-
cion de que se estan preparando
demandas en el marco de los TLC
de las que habra que defenderse
tanto de forma legal como con
apoyo social.

Es importante destacar que, a
diferencia del TLCAN, el T-MEC
tiene una vigencia marcada de
16 afios prorrogables y hay que
revisarlo a los 6 afos. Debemos
prepararnos para ello.

Los TLCy el campo mexicano
El andlisis de las consecuencias
del T-MEC hacia el campo, los
campesinos y nuestra alimenta-
cion, no se encuentran sélo en su
capitulo 3, sino en muchos otros
puntos (especialmente en el 9 so-
bre medidas sanitarias y fitosani-
tarias, el 14 sobre inversiones, el
20 sobre propiedad intelectual,
el 28 sobre politicas regulato-
rias y el 31 sobre resolucion de
disputas.)

Los TLC consideran los pro-
ductos alimenticios como una
mercancia mas que deberia de-
jarse a la competencia en térmi-
nos de precio. Sin embargo, este
objetivo no ha avanzado como
quisieran las grandes trasna-
cionales alimenticias. Esto fue
uno de los motivos por los que
no pudo avanzar mas la OMC.
También fue uno de los puntos
que empantano la negociacién y
posterior abandono del Acuerdo
de Libre Comercio de las Amé-
ricas (ALCA). En el T-MEC se
busca avanzar en este objetivo,
pero no llega a plasmarlo con
esa radicalidad en términos vin-
culatorios. El T-MEC en materia
agroalimentaria tiene pocas pero
peligrosas obligaciones nuevas y
crea mecanismos para avanzar la
discusion hacia acuerdos en los
puntos mas controvertidos.

La alimentacion es un derecho
humano y por ello no debe dejarse
ala competencia mercantil. Como
todo derecho, el Estado debe ga-
rantizarlo y para ello implementar
politicas publicas hacia la sobera-
nia y autosuficiencia alimentaria.
Pero no podemos olvidar que, en
la vida real, la vigencia de este de-

La politica del nuevo gobierno de apoyo a la produccion campesina

de alimentos basicos ha sido inteligente para darle la vuelta

a las reglas del TLC ya que respeta las reglas y los precios del

mercado, pero compra complementando con un sobreprecio

que presenta como combate a la pobreza. Ello también vale

para el decreto presidencial que pone un plazo para el uso

del glifosato y rechaza la siembra de maiz transgénico.
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recho depende de que tengamos
la fuerza para hacerlo valer. Los
mecanismos para hacer cumplir
los TLC son muy eficientes y los
mecanismos para la defensa de los
derechos humanos tienen un pro-
ceso complicado para que lleguen
a sanciones vinculantes.

La politica del nuevo gobierno
de apoyo a la produccion campe-
sina de alimentos basicos ha sido
inteligente para darle la vuelta a las
reglas del TLC ya que respeta las
reglas y los precios del mercado,
pero compra complementando con
un sobreprecio que presenta como
combate a la pobreza. Ello también
vale para el decreto presidencial
que pone un plazo para el uso del
glifosato y rechaza la siembra de
maiz transgénico. Seguramente las
poderosas empresas de alimentos
estaran buscando como revertir
tales medidas. Hay que preparar-
se para ello, en términos legales,
pero seguramente también sera
necesaria una fuerte lucha social.

En el capitulo sobre propiedad
intelectual se introduce un ele-
mento muy peligroso, que segu-
ramente serd analizado en otro
texto de esta misma publicacidn,
pero que no podemos dejar de
mencionar. El capitulo agricola
del T-MEC deja la libertad a cada
gobierno de aprobar o no el uso
de transgénicos particulares; pero
su articulo 20.90 obliga a que en
un plazo no mayor de 4 afios se
adhiera al convenio internacional
UPOV de 1991 (Unidn para la Pro-
teccién de Obtenciones Vegetales)
y que en este periodo de transi-
cion “no modificara una medida
existente ni adaptara una nueva
medida que sea menos compati-
ble con sus obligaciones (de este
capitulo)”. Hay que tomar esto en
cuenta para preparar la defensa
de las medidas tomadas por el
gobierno de AMLO frente al gli-
fosato y el maiz transgénico, que
evidentemente son defendibles
por razones de salud y por el he-
cho de que México es centro de
origen del maiz y tiene derecho a
defender su biodiversidad. «
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Leyes de libre
comercio frente
a derechos
campesinos

Malin Jonsson Fundacion Semillas de Viday Campafia nacional sin
maiz no hay pais @_SemillasdeVida @fundacionsemillasdevidamx

0s maices nativos son

imprescindibles para

el presente y futuro de

nuestra alimentacion y

diversidad biocultural.
El modelo alimentario dominan-
te implica una homogenizacién
e industrializacion de la produc-
cién agricola, con practicas que
ponen en peligro tanto la biodi-
versidad, la calidad de los suelos
y el agua, como nuestra salud y
platillos preferidos. Por ello, a
partir de la entrada en vigor del
“TLCAN 2.0”, el Tratado entre
México, Estados Unidos y Cana-
da (TMEC), se vuelve primordial
voltear a ver como afecta a la
produccion campesina y a nues-
tra vasta agrobiodiversidad de
maices nativos. La disputa por
el maiz sigue, las corporacio-
nes transnacionales vienen por
nuestras semillas.

A raiz de la liberalizacion gra-
dual de la importacion de maiz
iniciada con el Tratado de Libre
Comercio de América del Norte
(TLCAN) en 1994 hasta 2008,
hoy casi un tercio del maiz que

consumimos viene del extranjero.
Esto continta con el TMEC, que
entrd en vigor en julio de 2020.
Un mercado de alimentos desre-
gularizado implica que las y los
productores mexicanos compiten
con la produccion de maiz trans-
génico en monocultivos a gran
escala y altamente subsidiada en
EE UU (segun ISAAA mas del
90%). El precio pagado por el maiz
nativo hoy estd muchas veces por
debajo del costo de produccion y
este precio, de ninguna manera,
reconoce la importancia de las
y los campesinos que, durante
diez mil afios han desarrollado y
protegido la reserva genética de
maices mds grande del mundo.
Segun nuestra Constitucion,
el Estado tiene la obligacion de
garantizar y promover todos los
derechos humanos, incluyendo
a la biodiversidad, una alimenta-
cion adecuada, un ambiente sano
y proteger los derechos de las y
los campesinos. Sin embargo, el
TMEC en lugar de mejorar la si-
tuacion, nos aleja de la soberania
alimentaria y trae nuevas ame-

Milpa mexicana.

nazas. Igual que con el Tratado
Transpacifico (2018), México se
compromete a ratificar el convenio
de la Unidén Internacional para
la Proteccion de las Obtenciones
Vegetales de 1991 (UPOV9I).

Esto en la practica significa pri-
vatizar las semillas, permitiendo
que se registren patentes bajo regi-
menes de propiedad intelectual a
través de la proteccion de los dere-
chos de los llamados “obtentores”.
Aunque podriamos suponerlo, no
se refiere a los verdaderos obten-
tores, las y los campesinos, sino a
las corporaciones e instituciones
publicas, que a partir de semillas
nativas han desarrollado varieda-
des que llaman “suyas”.

No solamente las semillas, en
si se volveran propiedad de las
corporaciones, sino que las y los
campesinos perderan el derecho
de decidir qué hacer con su co-
secha. El guardar e intercambiar
semillas serd criminalizado, lo
cual viola los derechos humanos
porque son actividades milenarias
indispensables para continuar
con la diversificacion constan-
te y mejoramiento de semillas.
La Declaracion de los Derechos
Campesinos afirma que las y los
campesinos tienen “el derecho a

conservar, utilizar, intercambiar
y a vender las semillas o el ma-
terial de multiplicacion que han
conservado después de la cosecha”
(ONU, 2018, Art.19).

Ademads, el TMEC impulsa la
produccion y difusion de organis-
mos genéticamente modificados
(OGM): “confirman la importancia
de alentar la innovacién agricola
y facilitar el comercio de produc-
tos de la biotecnologia agricola”
(Art. 3.14). A través de los tratados
comerciales internacionales se
pretende subordinar la soberania
del Estado y atentar contra los de-
rechos de la poblacion mexicana.

Sin embargo, hay esperanza. El
31 de diciembre del 2020 se logré
la publicacién del decreto Presi-
dencial en contra del glifosato y el
maiz transgénico: “revocardny se
abstendran de otorgar autorizacio-
nes para el uso de grano de maiz
genéticamente modificado en la
alimentacion de las mexicanas y
los mexicanos”. Ademas de forta-
lecer y apoyar nuestra produccion
nacional de maiz, esto nos obliga a
cuestionar los patrones de consu-
mo que hoy requieren 16 millones
de toneladas de maiz transgénico
importado, destinado al forraje y
a la industria alimentaria.
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Asimismo, el 14 de abril del
2020 entrd en vigor la Ley Fede-
ral de Fomento y Proteccion del
Maiz Nativo. Una Ley innovadora
que vuelve al maiz nativo parte
de nuestros derechos humanos
culturales para una alimenta-
cién adecuada. Esta Ley, con los
apoyos y programas creados a
partir de ella, busca garantizar
la diversificacién constante de
los maices nativos. Esto supo-
ne que se emita su reglamento
y aunque legalmente la SADER
tenia 90 dias habiles para emitir
una primera propuesta, todavia
no la hemos visto.

La lucha por un sistema agro-
alimentario diferente parte de
las necesidades del pueblo y de
la diversidad biocultural, tiene
una larga historia y ha logrado
conquistar nuevos espacios. Sin
embargo, vemos que esta lucha
no esta acabada, ni ganada: las
leyes del llamado “libre” comercio
siguen beneficiando a un modelo
agroalimentario de produccién
intensiva y depredadora, donde el
poder sobre nuestra alimentacion
y nuestro futuro, estan cada vez
mas concentrados en las manos de
unas pocas corporaciones trans-
nacionales. *

El guardar e intercambiar semillas sera criminalizado, lo

cual viola los derechos humanos porque son actividades

milenarias indispensables para continuar con la diversificacion

constante y mejoramiento de semillas. La Declaracion de

los Derechos Campesinos afirma que las y los campesinos

tienen “el derecho a conservar, utilizar, intercambiary a

vender las semillas o el material de multiplicacion que han

conservado después de la cosecha” (ONU, 2018, Art.19).
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Biopirateria, el armade
los tratados comerciales

David Rivero Fragoso Universidad Iberoamericana CDMX

| extraccionismo es
uno de los embates del
colonialismo mds gra-
ve y vigente por el que
atraviesa México junto
con la gran mayoria de los paises
que han sufrido la colonizacion.
Cantidades exorbitantes de bie-
nes naturales como petroleo,
madera, carbén y metales fueron
extraidos durante siglos de sus

territorios hasta el agotamiento.
En este momento, la diversidad
bioldgica es un bien de gran in-
terés economico.

Con la adopcion de los tratados
de libre comercio, el TPP 11 y el
T-MEC y de reformas legislati-
vas como la de la Ley Federal de
Variedad Vegetales (LFVV) -que
incorporan tratados que buscan
patentar organismos vivos como

Canales de Xochimilco. pavidRivero Fragoso

el convenio de la UPOV 91- se
facilita el acceso a la diversidad
biologica de paises como México y
se pone en riesgo su conservacion.

La riqueza bioldgica de nuestro
pais es un bien invaluable para la
humanidad, en ella estd la clave
para afrontar crisis como el ca-
lentamiento global que amenaza
nuestra existencia; parte de este
patrimonio se encuentra en el
germoplasma de los organismos
vivos, custodiados por las comuni-
dades originarias que han logrado
a través de los siglos establecer
una relaciéon de convivencia de
beneficio mutuo con la naturaleza
sin generar dafio, aportando asi
conocimientos tradicionales de
gran valor biocultural.

Para las leyes comerciales y de
propiedad intelectual, la biodi-
versidad es un recurso econo-
mico con capacidad de generar
ganancias millonarias por su ex-
plotacion, por lo que han creado
mecanismos juridicos extracti-
vistas con el fin de generar un
derecho del capital. Por ejemplo:
los derechos de obtentor disefia-
dos para legitimar la biopirateria,

donde bastaria que cualquier cien-
tificx extraiga el recurso genético
de cualquier organismo vivo que
no esté registrado en ninguna
reguladora de patentes y regis-
trarlo como su “descubrimiento”.
Con ello quedaria prohibida su
reproduccion y venta a cualquier
persona, incluidas las comunida-
des originarias que custodiaron y
mejoraron al organismo “descu-
bierto” por siglos.

El caso mas sonado de biopira-
teria en México es el del maiz Olo-
ton, capaz de producir nitrégeno
en sus raices para autofertilizarse.
Investigadorxs de dos universida-
des extranjeras visitaron Oaxaca
para conocer esta raza de maiz y
sustrajeron muestras, al amparo
de SEMARNAT en aquel entonces,
sin realizar una consulta previa,
libre informada a las comunidades
que conservan ese maiz. En los la-
boratorios encontraron las claves
de la auto fertilizacion y estdn en
posibilidad de patentarlas.

En un futuro cercano es muy
probable que encontremos en el
mercado variantes de maiz y otras
especies que pueden auto fertili-
zarse, que generaran millonarias
ganancias a las empresas e inves-
tigadorxs sin compartirlas con las
comunidades rurales que a través
de los procesos de domesticacion
lograron crear esta raza de maiz.

Actualmente, el avance tecno-
légico permite que los centros de
investigacién no necesiten siquie-
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ra extraer muestras de los organis-
mos vivos que se encuentran en el
territorio de un pais, ya es posible
secuenciar el genoma de los orga-
nismos (también conocida como
secuencia digital) en terreno sin
informar a las comunidades. Con
la informacion obtenida de la se-
cuencia digital Ixs cientificxs pue-
den estudiar en el laboratorio las
partes del genoma de una especie
que expresa alguna caracteristi-
ca de su interés y reproducirla
a través de la biologia sintética
sin requerir de una muestra del
organismo vivo. Ademads, pue-
den patentar como suyo tanto el
mapa genético completo de una
especie como la caracteristica
aislada, todo esto sin consultar
ni compartir beneficios con las
comunidades originarias.

En otras palabras, las comu-
nidades originarias encontraron
usos medicinales de una gran
cantidad de plantas gracias a sus
conocimientos y los han transmi-
tido de palabra y con el ejemplo.
Lxs cientificxs podrian visitar a
las comunidades para conocer
los usos medicinales de varias
plantas y extraer las secuencias
digitales de ellas en el lugar de la
naturaleza donde se encuentran
sin necesidad de requerir consen-
timiento de las comunidades. Con
la secuencia podrian identificar el
ingrediente curativo de la planta,
reproducirlo mediante biologia
sintética, usarlo para elaborar un
medicamento y patentarlo como
suyo.

Un problema generado por el
derecho del capital a través del
derecho de obtentor es que entien-
de a los organismos como entes
estaticos, susceptibles de control,
lo cual no es cierto, ya que ellos
necesitan estar en constante di-
versificacion para garantizar su
supervivencia. Las comunidades
originarias entienden esto y con-
servan practicas culturales como
la de seleccion de semillas para
mejoramiento de las variedades de
plantas que cultivan. No obstante,
la legislacion busca criminalizar
e imponer sanciones econdmicas
exorbitantes a quienes contintien
con estas practicas en organis-
mos que ya han sido patentados.
Contener a los organismos vivos
como si estuvieran en tubos de
ensayo solo incrementa el riesgo
a plagas, enfermedades y cambios
ambientales. Ademas, criminaliza
a las comunidades originarias, las
pauperiza, las hace dependientes
de las semillas producidas por
las empresas y pone en riesgo su
supervivencia. *

En un futuro cercano es muy probable que encontremos en el mercado

variantes de maiz y otras especies que pueden auto fertilizarse, que

generaran millonarias ganancias a las empresas e investigadorxs

sin compartirlas con las comunidades rurales que a través de los

procesos de domesticacion lograron crear esta raza de maiz.
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25 anos de maizy
algodon transgénicos
¢qué hemos aprendido?

Ana Wegier Investigadora del Laboratorio de Genética de la
Conservacion del Jardin Botanico en el Instituto de Biologia de la UNAM

awegier@ib.unam.mx

as liberaciones de los
tres cultivos genética-
mente modificados mas
abundantes en México
(maiz, algodon y soya)
tienen consecuencias inespera-
das que perjudican a la mayoria
de sus habitantes. Ya no es cues-
tiéon de predicciones cientificas
basadas en teorias solidas, aho-
ra, podemos avanzar utilizando
nuevos resultados que demues-
tran las consecuencias ecologi-
cas y evolutivas de esos cultivos
y también podemos evaluar el
cambio entre las oportunidades
que tuvimos para usar, admirar,
proteger y obtener beneficios de
la biodiversidad y las que deja-
mos de heredar a las siguientes
generaciones a causa de los cul-
tivos de organismos genética-
mente modificados (OGM).
¢Qué son los cultivos genéti-
camente modificados? aquellos
cuya informacion genética se ha
alterado de manera artificial en
laboratorios. En el caso de los
transgénicos se agregan fragmen-
tos de material genético prove-
nientes de otros seres vivos como
bacterias, virus, hongos, plantas
o animales. Los OGM tienen, por
tanto, nuevas combinaciones de
material genético funcional que
les otorgan nuevas caracteristi-
cas. Sin embargo, se producen a
partir de muy pocos organismos
parentales, lo que reduce dra-
maticamente su diversidad ge-
nética y bioldgicamente los hace
vulnerables a cualquier situacion
adversa, aunque comercialmente
esto favorece la venta de produc-
tos uniformes en los mercados.
Con los cultivos transgénicos
prometian inicialmente dismi-
nuir el uso de plaguicidas para
bajar la contaminacion, ahorrar
agua y terminar con el hambre
aumentando el rendimiento aun
en condiciones de sequia. Pero
hasta ahora, los beneficios son
en primer lugar para las empresas
que producen las semillas transgé-
nicas y las grandes cantidades de
productos que requieren como los
herbicidas glifosato, glufosinato y
el dicamba, después para las per-
sonas empresarias que manejan
los cultivos, pero con dependen-
cia de las semillas y su paquete
tecnologico. Este modelo agro-
industrial no atiende problemas
de fondo como la distribucion y
el desabasto de alimentos, ni se

ocupa de los efectos que produce
fuera de sus areas de siembra.

En 2001 fue publicado el pri-
mer articulo sobre la presencia
de transgenes en maices nativos y
se ha confirmado desde entonces,
con andlisis hechos por instancias
gubernamentales y reportado en
mas de 15 publicaciones cientifi-
cas. Los resultados de la prime-
ra investigacion en algodon que
confirma el escape de transgenes
de los cultivos GM a las poblacio-
nes silvestres, se publicaron hace
diez anos, seguidos por trabajos
que muestran el aumento en su
distribucion (ver https://www.
biodiversidad.gob.mx/genes/di-
vGenAlgodon). Como solo es po-
sible identificar estos transgenes
en laboratorios, para eliminar las
plantas afectadas se requeriria
muestrear a toda la poblacién,
algo que resulta practicamente
imposible. Debido a esto, gene-
racion tras generacion los trans-
genes se siguen heredando.

Una regla fundamental es que,
a mayor diversidad en el cultivo o
especie, se tiene mas probabilidad
de sobrevivir. Las plantas, por
ejemplo, tienen mas estrategias
ante cambios climaticos y presen-
cia de plagas por tener defensas
naturales contra sus enemigos
como artrépodos, virus y bac-
terias. Con mayor diversidad se
pueden satisfacer futuras ideas
para su utilizacion, como nue-

vos platillos, formas de coccidn,
sembrar junto a otros cultivos,
en lugares diferentes o proponer
nuevas técnicas de manejo. Sin
embargo, las ventajas que pueden
ofrecer las poblaciones de algodén
y los maices nativos estan merma-
das. Su aprovechamiento ahora
deberia hacerse con las plantas
que quedan libres de transgenes
y, aunque aun son abundantes, se
debe evitar que continten llegan-
do transgenes, que aumenten sus
frecuencias y con ello aumente el
menoscabo en la biodiversidad.

Diez afios después de que se
reporto la presencia de transgenes
en poblaciones silvestres de algo-
don, sabemos que en las plantas se
mantienen las funciones adquiri-
das por los transgenes, incluso sin
que estén presentes el glifosato o
la plaga para la cual fueron dise-
nadas. Ademads, cada una de esas
modificaciones estd generando
afectaciones ecologicas y evolu-
tivas, forzando el inicio de una
nueva etapa en la que se necesitan
mitigar las causas y consecuencias
para evitar mayores daiios.

Las plantas de algoddn silvestre
reaccionan cuando son atacadas
por una oruga u otro herbivoro.
Por ejemplo, llaman a insectos
defensores como las hormigas
mediante sefales diversas como
producir néctar en las hojas y asi
las atraen. Sin embargo, esa fun-
cion estd modificada en plantas
silvestres de algodén con trans-
genes en la Peninsula de Yu-
catan. El algodon que tolera al
glifosato perdio la capacidad de
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Hilado de algoddn coyuchi con malacate en Oaxaca. césar Montes
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dar esta recompensa y las plan-
tas con transgenes que resisten
a plagas parecen recompensar
a las hormigas todo el tiempo,
sin trabajar a cambio del néctar.
Asi, la relacién entre hormigas
y plantas se esta alterando, con
muchas otras consecuencias que
van escalando desde las plantas,
sus comunidades y ecosistemas.
Alguna vez se dijo que los trans-
génicos no hacian dafio, pero sin
haber investigado. Ahora que se
investigo especialmente para sa-
ber si habia consecuencias, los
efectos adversos ya no se pueden
negar (para mas informacion ver
la publicacién cientifica https://
rdcu.be/cidED).

México es un pais muy rico
en oportunidades de uso de la
diversidad agricola. Esto genera
ventajas que son mantenidas por
las personas que cultivan con dife-
rentes técnicas, motivaciones y sa-
beres, en todos los ambientes. Las
oportunidades y ventajas implican
que las soluciones a los retos de
cada lugar se pueden encontrar
dentro del pais. Lamentablemente
se valoran mds las estrategias que
vienen de afuera y, desde hace 25
afios, México opt6 por comportar-
se como un pais sin oportunidades
ni respuestas en su agrobiodiversi-

-

Investigacion de las consecuencias de la pr
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esencia de transgenes en poblaciones silvestres de algoddn en la Peninsula
de Yucatan. Estudiantes del laboratorio de Genética de la conservacidn del Jardin Botanico del IB-UNAM. Ana Wegier

dad, incluso a costa de perjudicar
las actividades de las personas que
la han conservado, con el riesgo
de interrumpir los procesos que
la originaron y mantienen, como
la guarday el libre intercambio de
las semillas. Por estas decisiones
pagamos todos de varias maneras.

E1100% de la semilla comercial
de algodon fue sustituida por semi-
lla genéticamente modificada. Los
productores de algodones nativos,
en su mayoria de pueblos origina-
rios, estan en riesgo y preocupados
de que sus semillas den positivo a
la presencia de transgenes, lo cual
tendria fuertes implicaciones cul-
turales, sociales, econdmicas y bio-
légicas, ya que ademds de perder
la oportunidad de beneficiarse al
guardar y mejorar sus semillas afio
con afio podrian ser demandados.
Por otro lado, en los ecosistemas
costeros del pais se requiere mi-
tigar los efectos ecoldgicos con
altos costos de remediacién. La
regulacion en el tema de biosegu-
ridad de los OGM compete a varias
instancias de gobierno, ademas de
requerir proyectos de investigacion
como el que arrojo los resultados
mencionados.

Este costo es ahora inevitable
debido a las decisiones tomadas
hace 25 anos, cuando habia sufi-
ciente informacién que sefialaba
el error de liberar OGM de maiz
y algodon en su centro de origen
y diversidad. Hoy comprobamos
que la informacion era certera,
que los problemas que se produ-
cen son irreversibles, costosos y
evitables. También sabemos que
la conservacion de la agrobiodi-
versidad mexicana deja la puerta
abierta a soluciones para futu-
ros problemas, pero es necesario
actuar ahora. Tal es el caso del
algodén donde aun se pueden
recuperar, generar e incentivar
cultivos que permitan produccion
sin afectar los derechos, el patri-
monio y el futuro de los demas ha-
bitantes del pais. Es fundamental
identificar aquellas politicas que
atentan contra el bien comun y
proponer alternativas, investigar
soluciones, evaluar sus resultados,
multiplicar lo funcional y evitar
repetir los errores que nos han
llevado a heredar una diversidad
deteriorada.
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Nuevos derroteros
biotecnologicos:
edicion genética

clau@fcien.edu.uy Alma Pifeyro Nelson UAM-X México
almapineyro@gmail.com

PRIMERA PARTE

0s organismos genéti-
camente modificados
(OGM) que actualmen-
te suman millones de
hectdreas en el mundo
y que en México han incluido al-
godon, soya y maiz, entre otros
(Sandoval, 2017), son plantas
que han sido modificadas me-
diante técnicas de ingenieria
genética llamadas transgénesis.
Esta tecnologia, desarrollada
para plantas en la década de
los ochenta del siglo pasado,
consiste en introducir nuevos
ensambles genéticos (llamadas
construcciones recombinantes)
que se componen de diferentes
fragmentos de ADN aislados ori-
ginalmente de virus, bacterias
u otras plantas, organizados y
ensamblados de tal manera que
una vez insertados en el ADN de
la planta receptora, puedan ex-
presarse —producir la proteina
recombinante de interés-. Los
rasgos introducidos median-
te transgénesis en plantas han
sido diversos y las variedades
de cultivos transgénicos mas
sembradas a nivel mundial han
sido de dos tipos: aquellas que
son tolerantes a herbicidas y/o
resistentes a insectos o ambas
(ISAAA, 2019; https://bch.cbd.
int/database/organisms/).

La técnica de transgénesis con-
forma una vision lineal y aditiva
del genoma (conjunto de todos
los genes presentes en un orga-

nismo) puesto que se asume que
la construccién recombinante s6lo
se afnadird al repertorio genético
existente, sin modificar ni su es-
tructura ni su expresion. Estos
supuestos han sido demostrados
errdneos en muchos casos (Anto-
niou et al., 2012) y son parte de los
fenémenos que han sido argumen-
tados que deben estudiarse a pro-
fundidad por las incertidumbres
técnicas, fisiologicas y ecologicas
que generan (Alvarez-Buylla y
Pifieyro, 2009 y 2013 [coords.]).

De manera relevante, esta tec-
nologia y sus variantes, fue la que
ha sido normada explicitamente
en los diferentes instrumentos
legales internacionales (Protocolo
de Cartagena sobre Seguridad de
la Biotecnologia) y nacionales (Ley
de Bioseguridad de Organismos
Genéticamente Modificados) que
forman parte del entramado legal
de nuestro pais. Sin embargo, des-
de la década de los 2000, se han
comenzado a desarrollar nuevas
técnicas de modificacion genética
que utilizan una serie de herra-
mientas moleculares distintas -en
conjunto muchas veces, con las
desarrolladas para transgénesis-
como son las “nucleasas dirigi-
das a sitio”. Este tipo de enzimas
tienen la cualidad de poder ser
reclutadas -por una proteina o
un ARN guifa- a un lugar especi-
fico del genoma del organismo a
modificar y realizar un corte en
la doble cadena de ADN.

Estas tecnologias, llamadas de
“edicion génica, genomica, ge-

nética o del genoma” estan sien-
do estudiadas y aplicadas cada
vez con mas profundidad y fre-
cuencia, a la vez que son muy
discutidas. Las nuevas técnicas
de ADN o ARN recombinante
incluyen: la mutagénesis dirigi-
da por oligonucledtidos (ODM),
uso de nucleasas dirigidas a sitios
especificos tales como las de “de-
dos de zinc” (ZFN), de nucleasas
efectoras similares a activado-
res de la transcripcion (TALEN),
meganucleasas y CRISPR (“re-
peticiones palindromicas cortas
interespaciadas regularmente”),
con CRISPR/Cas convirtiéndose
en la tecnologia predominante de
“edicion del genoma” en la actuali-
dad; son herramientas que pueden
aplicarse en ingenieria genética
para diversos fines: producir or-
ganismos cisgénicos, intragénicos
y transgénicos, construir geno-
mas sintéticos, inducir la metila-
cion del ADN dirigida por ARN
(RADM), editar el ARN y generar
organismos impulsores genéticos
(genes drives), entre otros.

Edicion genomica

y CRISPR/Cas

Las secuencias [de ADN] CRISPR
y las proteinas Cas (“asociadas a
CRISPR”) son los dos elementos
de un antiguo sistema procariota
de defensa adaptativa, conservado
en los genomas bacterianos (pro-
cariota se refiere a microorganis-
mos unicelulares constituidos por
células que presentan un ADN li-
bre en el citoplasma, sin ntcleo

celular). Este antiguo sistema pro-
cariota de restriccion puede verse
como un antecesor del sistema in-
mune innato intracelular de nues-
tras sofisticadas células eucariotas
(organismos uni o pluricelulares
formados, con nucleo verdadero,
en los reinos de hongos, animales
y plantas).

Mientras que los [elementos
de ADN] CRISPR representan la
memoria del sistema (un reposi-
torio de secuencias de nucledtidos
cortas y directamente repetidas
flanqueadas por fragmentos de
ADN unicos y cortos, y adquiridas
a partir de infecciones anteriores),
las proteinas Cas son los efectores
reales, capaces de procesar las
secuencias CRISPR en pequefios
ARNS, y de fragmentar las molé-
culas de ADN infeccioso foraneo
que se adapten perfectamente a
dichos ARNSs [derivados de las
CRISPR]. Para poder traducir un
complejo sistema procaridtico en
una sencilla herramienta de edi-
cion del genoma in vitro, el crARN
(ARN CRISPR) y otro ARN (tran-
sactivador de crARN) se fusionan,
por disefio, en un pequefio ARN
guia, sintético, vinculado a una
secuencia de 20 nucleétidos ho-
mologa al ADN diana (blanco) a
degradar. De todas las proteinas
asociadas a CRISPR, Cas9 (es la
mas conocida y utilizada, hay otras
variantes) es el efector final, capaz
de unirse al ADN - por homologia
de secuencias mediante el ARN
guia asociado- y escindir (cortar)
ambas hebras del ADN blanco.

Por esto, el sistema CRISPR-
Cas se conoce a menudo como
CRISPR/Cas9. La técnica mediada
por estas nucleasas Cas9 progra-
mables por ARN tiene variadas y
crecientes aplicaciones en biolo-
gia, biomedicina y biotecnologia.
Estas dltimas hoy se encuentran
inmersas en una guerra de pa-
tentes y dos de las pioneras en
ese campo son la microbiologa
Emmanuelle Charpentier y la bio-
quimica Jennifer Doudna quienes
recibieron el Premio Nobel de
Quimica 2020. (http://wwwuser.
cnb.csic.es/~montoliu/CRISPR).

Las ediciones genomicas mds
frecuentemente aplicadas -en la
investigacion basica y en el deno-
minado mejoramiento animal y
vegetal- son las llamadas SDN-1
y SDN-2 (SDN por Nucleasa Di-
rigida a Sitio), y utilizan la tec-
nologia CRISPR (Modrzejewski
et al., 2019). Tanto CRISPR/Cas,

La técnica de transgénesis conforma
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como los ZFN, TALEN y las me-
ganucleasas utilizan SDN para
introducir un corte en el ADN, en
sitios especificos. Dependiendo
de si se usa o no una plantilla de
reparacion, estos métodos pueden
inducir ya sea cambios no especi-
ficos a uno o mas pares de bases
(SDN-1, a través de un mecanis-
mo no homdlogo de reparacion
por union de extremos, NHE], sin
plantilla), o cambios especificos
en las secuencias de nucledtidos
(denominado SDN-2) mediante
recombinacion homéloga (HR)
mediada por reparacion dirigida
por homologia. Los cambios in-
troducidos en o alrededor del sitio
objetivo pueden ser sustituciones,
deleciones o inserciones de uno o
mas pares de bases. Dependiendo
de la aplicacion especifica de SDN-
1 0 SDN-2, son posibles cambios
generales mas extensos e implican,
por ejemplo, multiplexacién que
se dirige a varios genes a la vez, o
aplicaciones repetidas de SDN-1 o
SDN-2 (Zetsche et al., 2017; Raits-
kin y Patron, 2016; Wang et al.,
2016). También es posible realizar
cambios que involucran la inser-
cion de genes completos (incluido
el apilamiento de genes e involucra
el uso de ADN del organismo do-
nante), y son denominados SDN-3
(Eckerstorfer et al., 2019; Lusser
et al., 2012; Sander y Joung, 2014).
Claramente, esta tiltima es un tipo
de transgénesis y entra dentro de
la definicion de OGM (ver el Proto-
colo de Cartagena sobre Seguridad
de la Biotecnologia).

Con la edicion genética algu-
nos fenotipos o caracteristicas
introducidos en plantas son las
mismas que las obtenidas con la
transgénesis como la resistencia
a enfermedades o al ubicuo herbi-
cida glifosato, a través de las mu-
taciones puntuales TIPS y TIPA.
Otras, todavia en el terreno de
las promesas (que coinciden con
las que se hicieron con los OGM
sin concretarse), son introducir
cambios en la composiciéon nu-
tricional, supuestas mejoras en
el rendimiento o adaptacion cli-
madtica y a los estresores bidticos
o0 abioticos, y hasta alteraciones
morfoldgicas.

En resumen, algunas caracte-
risticas de la edicion genética y
sus técnicas relacionadas son 1:
Permiten la generacion de com-
binaciones genéticas que no ocu-
rren naturalmente, por ejemplo,
patrones especificos de cambios
en el genoma; 2: No se basan en
la biodiversidad natural y el uso
del acervo genético, dado que su
objetivo es lograr cambios bas-
tante diferentes [a los naturales]
en el genoma; y 3: Son capaces de
eludir los mecanismos de herencia
natural y de regulacion génica.
Continuaremos este tema, en-
focandonos en las implicaciones
regulatorias y de bioseguridad de
estos nuevos OGM.

L@s autor@s decidieron dividir su texto en
dos, ya que es muy complejo. Y laidea, es que
laparte 2, puedaentrar en el siguiente nimero.



Organizaciones sociales en
respaldo de la 4T y en defensa
de la agricultura campesina

Milton Gabriel Hernandez Garcia

a dejado de sorpren-

der el silencio de los

medios de comuni-

cacion oligopolicos al

servicio de las fuer-
zas conservadoras, que tal vez
“por descuido” omiten abordar
tematicas que estan fuera de su
radar e interés periodistico, pues
calculan que no contribuyen a
su desesperada cruzada por de-
bilitar la imagen del proyecto
que encabeza el gobierno de la
4T, sobre todo en estos tiempos
electorales.

Tal vez a eso se debe que haya
pasado casi de noche en la prensa
nacional, el pronunciamiento que
el pasado 26 de marzo dieron a
conocer a la opinién putblica mas
de 150 organizaciones campe-
sinas, sociales, académicas y de
investigacion, en el que alertan
a la sociedad mexicana sobre las
presiones de diversas empresas y
asociaciones comerciales de los
Estados Unidos hacia el Gobierno
de México.

Algunas de estas empresas y
consorcios comerciales son por
ejemplo la Asociacién Estadouni-
dense del Comercio de Semillas,

la Asociacion de Fabricantes de
Equipos de Organizacion de In-
novacion Biotecnoldgica y la Aso-
ciacion Nacional de Productores
de Maiz, entre muchas otras. Es-
tas organizaciones empresariales
pidieron en una carta fechada el
22 de marzo que el Secretario del
Departamento de Agriculturay el
Representante Comercial de Esta-
dos Unidos presionen al Gobierno
de México para que modifique
o revierta una serie de politicas
que no convienen a sus intereses.

Se refieren en esa carta, entre
otros temas que les preocupan, a
la prohibicion de la siembra co-
mercial de maiz transgénico y a
la sustitucién gradual y progresi-
va del glifosato en la agricultura
mexicana, segun lo que establece
el Decreto Presidencial del pasado
31 de diciembre. Se quejan de que
esta disposicion “crea un riesgo e
incertidumbre significativos para
el comercio transfronterizo de
maiz (ya que) tiene el potencial de
impactar negativamente una parte
significativa de las exportaciones
agricolas de EE. UU”.

También piden que se regafie a
nuestro pais a causa de la NOM

051, promovida y aprobada por el
Gobierno de México el primero de
octubre del afio pasado, en la que
se establece el etiquetado frontal
de advertencia para alertar a los
consumidores de las altas canti-
dades de calorias, aztcar, sodio y
grasas saturadas en los alimentos
industrializados. Estas medidas,
dicen los estadounidenses, “ata-
can la reputacién de los produc-
tos importados, calificandolos de
perjudiciales para la salud de los
consumidores mexicanos”.

Lo que tal vez desconocen estos
empresarios del pais vecino, es
que estas medidas no han sido
una ocurrencia del actual gobier-
no, pues responden a mas de dos
décadas de luchas de la sociedad

civil, acuerpada en numerosas
organizaciones campesinas, am-
bientalistas, de consumo, acadé-
micas, de investigacion en defensa
de la agricultura campesina y la
alimentacion, de nuestros maices
nativos, de derechos humanos,
entre muchas otras.

Estas colectividades han de-
fendido politica, mediatica y le-
galmente, pero sobre todo en los
territorios rurales y urbanos, a la
milpa, a la agricultura organica, a
los campesinos y campesinas de
México, desde un enfoque agro-
ecologico. Ademas, han peleado
férreamente contra los Organis-
mos Genéticamente Modificados
(OGM), los agrotoxicos, y sobre
todo, han planteado alternativas
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viables al modelo agroindustrial
que tiene como premisa la explo-
tacion al maximo de la tierra, pro-
vocando degradacion de suelos y
contaminacion de cuerpos de agua.

En el manifiesto, estas organi-
zaciones hacen un planteamiento
de gran claridad politica: “Es un
hecho que para las empresas tras-
nacionales dedicadas a la industria
de los alimentos, muchas de las
acciones libres y soberanas que el
Gobierno de México ha implemen-
tado, constituyen un atentado a
sus intereses economicos, sin em-
bargo, por nuestra parte, coincidi-
mos y respaldamos al Presidente
Andrés Manuel Lopez Obrador en
la decision de avanzar y hacer rea-
lidad el derecho a la alimentacion,
a la autosuficiencia y soberania
alimentaria y transitar hacia un
modelo agroecoldgico, eliminan-
do gradualmente la dependencia
alimentaria de granos basicos y
rescatando con ello también los
aportes milenarios de las comu-
nidades campesinas e indigenas
de nuestro pais”.

Este llamamiento publico esta
dirigido principalmente a la so-
ciedad mexicana, a la que pide
“mantenerse alerta para apoyar el
etiquetado frontal de advertencia
y la prohibicion del glifosato y del
maiz transgénico, y continuar de-
fendiendo la soberania nacional
y alimentaria y a nuestra planta
sagrada: el maiz”. Pero también
se dirige al Gobierno de México
y a nuestro presidente, a quien le
pide no ceder ante estas presiones
y trabajar, en articulacion con las
organizaciones campesinas, en
un nuevo sistema-modelo agro-
alimentario y nutricional.

Es de importancia estratégica
para el interés nacional que se
conozca ampliamente este pro-
nunciamiento (aqui se puede
consultar: http://sinmaiznoha-
ypais.org/archivos/1955), que la
ciudadania se sume a él y que se
fortalezcan las redes de solidari-
dad en torno a la defensa, en todos
los frentes posibles, de nuestra
soberania alimentaria. Las con-
secuencias de haber abandonado
al campo a lo largo de la oscura
noche neoliberal son por demds
evidentes y desgarradoras hoy en
dia. Frente a ello, como sefialan
estas organizaciones “abajofir-
mantes”: jNunca mds un México
subordinado a las trasnacionales!,
iPor el derecho a la alimentacion!,
iPor el rescate de nuestros campe-
sinos y campesinas!, jPor nuestra
milpa y nuestro maiz! ¢
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Fundacién tortilla

sin crisis de tortillas

Alejandro Espinosa Calderon Encargado del Despacho de la Secretaria Ejecutiva de la

CIBIOGEM alejandro.espinosa@conacyt.mx

e le pregunt¢ al presidente An-

drés Manuel Lopez Obrador,

sobre el repunte en el precio de

la tortilla, alimento bdsico de las

familias mexicanas, el cual se ha
disparado en dias recientes en casi todos
los estados del pais, de acuerdo a un son-
deo realizado. En la mayoria de los casos,
el aumento va de 2 a 3 pesos. Sin embargo,
se detectaron incrementos desmedidos en
algunas tortillerias de Tabasco, Acapulco,
Guerrero, Durango, los Mochis, Sinaloa,
Baja California. Los lideres tortilleros
de diferentes regiones de la Republi-
ca sefialan como causa el repunte en el
precio del gas. Cabe aclarar que no hubo
escasez de maiz, pero si especulacion pro-
vocada por acaparadores y especuladores,
con una escalada de la tonelada de maiz,
cuyo precio supera hoy los 7 mil pesos,
cuando hace unos meses fluctuaba entre
4y 5 mil; y de la harina de maiz, con au-
mentos para situarse en diferentes puntos
del pais hasta en 15 mil pesos.

Lo anterior ocurrié de manera similar
en la crisis de la tortilla, en 2007, cuando
la especulacion, uso el grano de maiz a
nivel internacional para fabricar etanol, asi
como medidas inadecuadas del gobierno de
Felipe Calderén quien autorizo incremento
en el precio de la tortilla, al comenzar el
afio 2007, el alimento basico de México,
puso al pais al borde de una crisis terrible,
como lo que ocurrid a fines de 1994, con
el gobierno de Ernesto Zedillo. El llamado
pacto tortillero, para mantener el precio
del kilo de tortilla con cierto incremen-
to, como ocurrio en el periodo neoliberal
benefici6 a los industriales y empresas

que dominan la fabricacién de harina de
maiz con un incremento marcado y pre-
sencia en el pais, esas empresas fueron
subsidiadas por el gobierno. Habia una
harinera estatal y hasta la cerraron para
favorecerlas. Lo que ocurrié entonces no
puede volver a pasar.

En México se producen entre 24 y 28
millones de toneladas de grano de maiz, la
demanda de maiz para fabricar tortillas y
harina son 12 a 13 millones de toneladas,
entonces hay acaparamiento, el gobierno
de la 4T, a través del presidente Lopez
Obrador sefiala que se apoya la produc-
cion de maiz a través de SEGALMEX, con
precio de garantia, con dos pesos mas por
kilogramo, es decir se compra el grano
de maiz en 5.7 pesos por kg, se entrega
en algunas regiones fertilizante como en
Guerrero, donde aument6 la produccion,
que propicio la venta de cierto excedente,

si bien aumento el precio internacional,
lo que es causa que incremente el precio,
también se emplea para alimento de aves,
cerdos, ganado, otros usos como etanol.
En efecto hay suficiente produccion, por
ello no es correcto lo que ocurre cuando
se compra a 4,000 pesos la tonelada y se
vende a 7,000 pesos, o en harina se vende
a 15,000 pesos la tonelada, el gobierno de
la 4T esta invitando a buenas practicas de
comercio de los empresarios, el gobierno
promovera acciones para que no se propi-
cie una crisis inexistente en tortilla, como
ocurrio en otras administraciones.

México tiene asegurado su abasteci-
miento para uso en tortillas; con base en
la produccion, se reporta una produccion
excelente en 2020 de 28 millones de tone-
ladas, sin embargo, se importan 18 millo-
nes de toneladas de grano amarillo para
uso industrial en fabricacion de alimentos
pecuarios balanceados para aves, cerdos,
vacunos, etcétera, se convierten en buena
proporcion en exportaciéon de carne de
cerdo, pollo, y produccion de huevo, carne
de res, etcétera, la importacion de grano de
maiz, sin duda se requiere que sea producida
en su totalidad en México, para lograr la
suficiencia y soberania alimentarias.

El Dr. Antonio Turrent Fernandez y su
equipo de investigadores han demostra-
do desde el INIFAP que México tiene el
potencial productivo de maiz del campo
mexicano para producir. Si se aprovechan
ocho estados del Sur-Sureste, los recursos
adicionales a lo que ya se produce se elevaria
ese potencial al orden de 57 millones de to-
neladas anuales: agua dulce, clima del ciclo
Otono-Invierno, tierra de labor, tecnologia
publica de produccidn, 59 razas nativas de
maiz y conocimiento campesino. Las razas
nativas son insustituibles en nichos agro-
ecologicos suboptimos y como fuente de
los maices de especialidad requeridos por
la pluriétnica comida mexicana. Adicional-
mente se cuenta con variedades mejoradas
de la investigacién publica mexicana, que
han sido poco aprovechadas por las ad-
ministraciones anteriores, Es necesario
invertir en infraestructura hidroagricola,
interconexion eléctrica y maquinas de riego
de tipo automatico-desplazables e investi-
gacion agricola. Contamos en México con
las tecnologias hidroagricola, interconexion
eléctrica, electronica y mecénica. El pais
necesita urgentemente generar ese tipo
de empleos, en sinergia con Bienestar y
programas de la 4T. El Estado mexicano
ya realizo inversion en el segundo tercio
del siglo pasado que proyecto el pais al
segundo lugar mundial en superficie bajo
riego. Acorde con el Decreto Presidencial,
absolutamente, no se requiere tecnologia
transgénica para abordar esta empresa
nacional, tampoco glifosato.
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empleos, en sinergia con Bienestar y programas de

la 4T. El estado mexicano ya realizé inversion en el

segundo tercio del siglo pasado que proyecto el pais

al segundo lugar mundial en superficie bajo riego.

Acorde con el Decreto Presidencial, absolutamente,

no se requiere tecnologia transgénica para abordar

esta empresa nacional, tampoco glifosato.

“Campo 19

La tortilla,
complemento
del Alma

Mirna Lopez Espindola

Mariaorsini

Alfondo, sobre el piso de

tierra estaba ella, la madre,

la hija, la hermana, la esposa,
preparando el nixtamal, sin
recetas escritas, sin utensilios
sofisticados, preparando como
habia aprendido desde nifia, con
la medida, esa medida que hoy
dia es dificil saber a qué equivale.
Al dia siguiente sale temprano de
casa hacia el molino y de nuevo

a casa, sobre el suelo de tierra,
amasando y frente al comal
echando tortillas, tortillas que
llenan el aire de ese aroma que
te invita a comer, y hoy sabemos
que mas que estomagos llenaban
el alma. Y si fuiste nifio en ese
entonces hoy sabras que llenaron
tu ser de recuerdos, recuerdos
que reviven alir al pueblo y oler
la lefia, al probar nuevamente
esa tortilla que dia a dia las
mujeres de tu casa o tu misma
preparabas, ese complemento
rutinario que hoy es gourmet,
que se prepara con receta;
mililitros, gramos y temperatura
exacta; atras ha quedado la
medida y la pizca. Es cuando de
golpe reconoces que fue hace
mucho, mucho tiempo cuando

tu tortilla no era sélo hechaa

mano, era hecha con el alma... *
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Diversificacion de cultivos, sinénimo de biodiversidad alimentaria.
La Lima, Coyuca de Benitez, Guerrero. Marcos Cortez

—

tHagamos milpa
agroecologica!

FAMILIAS CAMPESINAS DE COYUCA DE BENITEZ,
GUERRERO OPTAN POR LA PRODUCCION
AGROECOLOGICA DE ALIMENTOS

Marcos Cortez Bacilio marcosbacilio@gmail.com

n las diferentes comu-

nidades de Meéxico,

la milpa mesoameri-

cana se manipula de

acuerdo al entorno
agroecologico de cada region.
Su diversidad poliforme es un
agroecosistema polifuncional en
donde el maiz es el cultivo prin-
cipal y cohabita simbi6ticamen-
te con una diversidad de cultivos
como el frijol, calabaza, chile,
jitomate, quelites, entre otros
cultivos locales. Por lo que, ha-
cer milpa constituye hasta nues-
tros dias un elemento primordial
para garantizar alimentos basi-
cos, con sus usos y aplicaciones
no solo caseras. No obstante,
nuestro pais se convirtio en uno
de los principales compradores
de maiz, pese a las decenas de
razas y ciento de variedades de
maiz nativo que tienen su ori-
gen aqui. La milpa pasoé al uso
exclusivo de maiz y con una
logica productivista; es decir,
incrementar solo la produccion
de maiz hibrido, dejando a la de-
riva las semillas nativas y otros
cultivos que dan vida al sistema
milenario. Ademads, la imple-
mentacion de estrategias agro-

alimentarias gubernamentales
no responde a las necesidades de
alimentacién y abatimiento de la
pobreza de los grupos a los que
los programas van dirigidos.

Regmaiz: germinacion colorida
Ante estas problemaéticas, cam-
pesinos de Coyuca de Benitez
decidieron en 2009 gestar la
Red de Campesinos Guardianes
del Maiz Nativo (Regmaiz) para
proteger, conservar y mejorar sus
maices nativos cultivados bajo el
sistema milpa, agregando practi-
cas agroecolodgicas como innova-
cion local. Durante su caminar,
entre el 2013-2020 se encontra-
ron los siguientes resultados: el
incremento de rendimientos de
2 a 3.8 toneladas por hectérea; la
cosecha de otros productos com-
plementarios, la disminucion del
uso de herbicidas y fertilizantes
quimicos, obtencion de semi-
lla criolla mejorada en la propia
parcela. De esta manera, cultivos
acompafiantes como sandia, pe-
pino y meldn tienen promedios
arriba de 1,200 kilos por hecta-
rea, mientras que jitomate, chile
o tomate, se siembra en sublotes
a lado o entreverado del maiz,

MAIZ Y MILPA

alcanzando una produccion de
550 kilos en su conjunto. El es-
calonamiento es una ventaja de
la milpa, durante el desarrollo
del maiz, se pueden sembrar cul-
tivos de ciclo corto y largo; porte
bajo y alto, como lo hacen diver-
sas familias de la Costa Grande.

Por lo tanto, la fortaleza de la
milpa no esta en la alta produc-
tividad de un solo cultivo por
separado, sino en la integralidad
que le da su entretejido vinculo
armonioso, que fortalece y re-
presenta un ahorro en especie y
valor econdmico para las familias.
En este caso peculiar, el modelo
agroecologico se acenttia en una
logica no capitalista, que aspira a
ser rentable, pero cuyo fin no es
lograr la rentabilidad, sino que
sea econdmicamente viable. Se
trata de preservar la tierra, agua
y monte, proporcionar a la natu-
raleza lo que se ha derrochado en
las ultimas décadas, y hacerlo con
buenas practicas, que ayuden a
mejorar el entorno de una forma
integral.

Milpa Agroecolégica: una
estrategia campesina

Esta forma de hacer la milpa, los
campesinos de Regmaiz, le lla-
man: milpa agroecoldgica, que
consiste en el uso de variedades
locales, tolerantes a la sequia y
adaptadas a cada zona, con uso
de abonos organicos y verdes,
biofertilizantes, manejo agroeco-
légico de plagas y enfermedades,
diversificacion, asociacion y rota-
cion de cultivos, conservacion de
suelos, seleccion de semillas na-
tivas y una serie de técnicas que
la hacen posible.

Los campesinos describen la
agricultura ecoldgica o agroeco-
logica, como: “una agricultura
que no atenta contra el medio
ambiente, contra la vida misma,
que no contamina y que utiliza
practicas sostenibles en lugar de
agrotoxicos”. Para ellos significa
asegurar su medio de subsistencia
buscando resiliencia local, frente
al modelo global agroindustrial.
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La milpa agroecoldgica es parte de un

proceso generacional y hereditario que

se centra en la economia campesina

familiar y una agricultura tradicional que se

produce sobre todo para el autoconsumo

con empleo de mano de obra familiar, y

complementada con la contratacion de

otros jornaleros para sacar los trabajos,

situacion que ha generado discrepancias

internas al proceso, porque requiere

mucha mano de obra durante los primeros

anos para lograr la recuperacion de

los suelos y mejorar la produccion.

La milpa agroecolégica es par-
te de un proceso generacional y
hereditario que se centra en la
economia campesina familiar y
una agricultura tradicional que se
produce sobre todo para el auto-
consumo con empleo de mano de
obra familiar, y complementada
con la contratacion de otros jor-
naleros para sacar los trabajos,
situacion que ha generado dis-
crepancias internas al proceso,
porque requiere mucha mano de
obra durante los primeros afios
para lograr la recuperacion de los
suelos y mejorar la produccion. De
cara a estas tensiones internas y
externas, lo que busca la milpa
agroecoldgica son nuevas formas
de hacer agricultura independien-
te del petrdleo. Sus principios tie-
nen sus bases en la diversidad, la
sinergia y el reciclaje, asi como en
aquellos procesos sociales basados
en la participacion y organizacion
comunitaria.

Por esa razon, la milpa agro-
ecoldgica no solo permite la pro-
duccién de variados alimentos,

La agricultura familiar campesina, base fundamental de las
milpas agroecoldgicas en Coyuca de Benitez. Marcos Cortez

sino también proporciona otras
acciones conjuntas que requieren
organizacion de la familia para
lograr la biofabricacién de sus
propios insumos que usaran en
la parcela durante la siembra del
temporal, hasta la cosecha y venta
regional en mercados locales, es-
pacios ganados por ellos mismos.

En este sistema, la agroecologia
busca recuperar el conocimiento
tradicional utilizando algunos
elementos cientificos. Se enfoca
en generar un didlogo de sabe-
res, para lo cual, los dos tipos de
conocimientos son importantes
~tradicional y cientifico-. Esta
combinacion de conocimientos se
forja en intercambios y reflexiones
sobre el contexto actual: semi-
llas, autosuficiencia, seguridad
y soberania alimentaria. Este
nuevo conocimiento se nutre de
fuentes ilimitadas: el saber po-
pular o conocimiento local y el
conocimiento que portan actores
no locales. Los conocimientos
diferentes que se intersectan e
interactian entre si, entendidas
como construcciones sociales de
la realidad diferente, pero no por
ello irreconciliables.

En resumidas cuentas, estas
dindmicas son valiosas, pues di-
versifican de manera holistica las
actividades productivas, pasan
de ser resguardo o defensa fami-
liar a una estrategia colmada de
alternativas al desarrollo impul-
sadas desde ambitos locales. La
recuperacién de la autosuficien-
cia alimentaria en Guerrero y en
México debe iniciarse a partir de
las experiencias que contribuyan
a mejorar la situacion socioam-
biental y socioecoldgica, pero
también la viabilidad socioeco-
ndmica, abriendo oportunidades
equitativas y justas, basadas en
principios de economia social y
solidaria. Pues, el fin productivo
de la familia no es lograr las maxi-
mas ganancias, sino ramificar sus
mundos de vida, desde la misma
cotidianidad campesina. ¢
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La ruralidad vy el
derecho a no migrar

Xochitl Bada Latin American and Latino Studies Program, University of Illinois at
Chicago Joenathan Fox Accountability Research Center, School of International

Service, American University

ientras los encabezados me-
didticos destacan cambios
coyunturales de las tenden-
cias migratorias, es relevante
considerar también las ten-
dencias de largo plazo. Es importante des-
tacar que la migracion rural de México a los
Estados Unidos se desaceleré entre el 2000
y el 2010 -los ultimos afios con datos dis-
ponibles que permiten una comparacion.
En el transcurso de los afios 90, durante
los intensos debates sobre la entrada en vi-
gor del tratado de libre comercio, muchos
analistas vaticinaron que la poblacién rural

sufriria una reduccién significativa debido
a la caida inevitable del empleo agricola.
Sin embargo, la poblacion rural se mantu-
vo estable a pesar de las predicciones.

Si bien el TLCAN aceler¢ la migracién
hacia Estados Unidos y la condujo a un
pico maximo de 725,000 cruces anuales
promedio en el afo 2000, hacia el afo
20009, esos flujos habian decrecido a un
promedio de 140,000 cruces anuales y asi
se han mantenido al menos en la ultima
década hasta antes de la pandemia.

En un andlisis reciente de la poblacion
rural que publicamos en febrero en la

LA PQBLACI(')N DE LOS MUNICIPIOS RURALES
EN MEXICO: 10 ESTADOS PRINCIPALES (2010)

,
[a
T
4

Nota: El porcentaje de cada estado se refiere a su contribucién al total de la poblacion rural
a nivel nacional. Fuente: Mapa elaborado por los autores con datos de CONAPO. Este mapa
muestra el porcentaje de la poblacion nacional que vive en municipios donde al menos el 50%
de la poblacion vive en localidades con menos de 5,000 habitantes.

DIEZ ESTADOS CON LA MAYOR POBLACION ABSOLUTA EN
MUNICIPIOS PREDOMINANTEMENTE RURALES 2000-2010

P‘oHldh_quuﬁuunmni:biw Porcentaje de la Poblacién Rural 3 Eidlll_l’:ﬂ_ﬂn'n'm Esta_falqutﬁu"n

Predominarntemente Rurales Nivel Nacional | Municipios Predominantemente
[millonas) E— | Ruralas
State/Year 2000 2000 2000 2010 2000 2010
Veracruz 33 i3 12.7% 8% | am 43%
l:l'l'ﬂpl! ) 11 10.1% 10.9% ! bR [ 5.9
Estada de Mixica] 22 24 B2% 2.6% | 17% 16%
Diaxaca i1 22 TE% 7.7% | b L
Pusbla 19 19 B9% 6.7% | 6% 1%
Guamjum LYy 18 B.3% B.A4% | 6% 33
Guerrero 16 17 B.0% 5.9% 5% 49%
Hidalgn 13 16 4.7% 584 57% 6%
Tabasco 12 15 47% 53% 5% 67%
Michaacn 15 14 5.6% 5.0% 8% 3%
Tatal Naclonal 6.7 13 T24% T3.4%

Nota: Estos 10 estados representaron el 72% del total de la poblacion nacional que vivia en
municipios predominantemente rurales en el 2000 y el 74% en el 2010. Fuente: Elaboracion
de los autores utilizando datos de CONAPO sobre indices de intensidad migratoria a nivel
municipal y estatal. Los municipios son considerados como predominantemente rurales si al
menos el 50% de la poblacion total vive en localidades con menos de 5,000 habitantes.

Revista de Estudios Campesinos (Journal
of Peasant Studies), se demuestra que
el porcentaje de la poblacion nacional
categorizada como rural disminuy¢ del
27% al 25% entre el 2000 y el 2010. Sin
embargo, esta poblacion aumento en tér-
minos absolutos en el mismo periodo al
pasar de 26.7 millones en el 2000 a 28.3
millones en el 2010 - a pesar de las pér-
didas sostenidas en el empleo agricola.

Segtn el censo del 2010, la poblacién
rural del pais estaba geograficamente
muy concentrada, con tres cuartas partes
distribuida en tan solo 10 estados. Solo
seis estados concentran mdas de la mitad
(51.9%) del total de la poblacion rural
nacional: Veracruz, Chiapas, Estado de
México, Oaxaca, Puebla, y Guanajuato.

Esta poblacion rural es relativamente
independiente de la migracion inter-
nacional. La mayoria de la poblacién
rural mexicana vive en municipios que
en el censo del 2010 no mostraban alta
dependencia de la migracién hacia los
Estados Unidos: el 55% de la poblacion
rural nacional atin habita en lugares que
registran niveles de intensidad migratoria
baja o muy baja. Tan solo una cuarta parte
de los municipios predominantemente
rurales mostraron tasas de migraciéon
altas o muy altas en el censo del 2010.
Al mismo tiempo, aument6 en 4% la
proporcion de la poblacion que vive en
municipios predominantemente rurales
que utilizan frecuentemente la migracion
internacional como una fuente de empleo
en comparacion al censo del 2000.

Por ultimo, es importante destacar la
situacion de la poblacién indigena en el
contexto de la migracion internacional
hacia los Estados Unidos. A nivel nacio-
nal, 10.7 millones de mexicanos vivian
en hogares censales indigenas en 2010.
Entre los 28.3 millones de residentes
rurales, 6.6 millones (23.3%) vivian en
hogares censales indigenas. Sin embargo,
tres cuartas partes de la poblacién indi-
gena rural mexicana atin vive en muni-
cipios que no dependen de la migracion
internacional. La excepcion es el estado
de Oaxaca, donde la migracién de la po-
blacién indigena se ha incrementado en
las tltimas dos décadas. En resumen, la
poblacion indigena mexicana sigue siendo
predominantemente rural, mientras que
la poblacién rural es significativamente
mds indigena que la poblacidon nacional
en su conjunto.

En el 2019, en una visita a Tijuana, el
presidente Lopez Obrador dijo que de-
seaba que “el mexicano pueda trabajar
y ser feliz donde naci6, donde estan sus
familiares, donde estdn sus costumbres,
sus culturas; que la migracion sea optati-
va, no obligatoria”. Si bien esta narrativa
ha influido en el rumbo de la politica
agricola y se ha dado un giro hacia una
mayor proporcion del gasto hacia produc-
tores campesinos menos favorecidos, la
austeridad fiscal ha impedido avances de
mayor escala en esta direccién. Aun no
queda claro hasta qué punto los cambios
en los programas y el gasto agricola van
a detonar la creacién de empleos rurales
que sostengan el arraigo.

Nuestro analisis del censo confirma que
en la realidad, en el periodo post-TLCAN
la mayoria de la poblacién rural decidi6
permanecer en su lugar de origen antes
de arriesgar la vida cruzando a los Estados
Unidos. Al tomar la decision de buscar
empleo en México, estas comunidades han
decido ejercer su derecho a no migrar.
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PERCEPCION SOCIOCULTURAL SOBRE
LA COVID-19, LAS VACUNAS Y LA
CAMPANA DE VACUNACION

Frente a la actual pandemia por la COVID-19, es-
pecialistas del Instituto Nacional de Antropologia
e Historia (INAH) y del Centro de Investigaciones
y Estudios Superiores en Antropologia Social
(CIESAS), han elaborado el siguiente cuestionario
para conocer diversos aspectos sociales y cultu-
rales que pueden incidir en el riesgo de contraer
la enfermedad, la forma de vivirla, atenderla y
prevenirla, incluyendo los puntos de vista en tor-
no a las vacunas contra el SARS-COV-2. El obje-
tivo es generar conocimientos utiles para pro-
poner recomendaciones de politica publica en
materia de salud, reconociendo la importancia
de la dimensién socio-cultural.

Lainformacion que se vierta en este cuestiona-
rio es estrictamente de uso confidencial. No se
solicitard nombre ni apellidos a las personas en-
cuestadas. Los datos recopilados solo se utiliza-
ran para fines estadisticos y futuras investigacio-
nes por parte de las y los integrantes del equipo
de investigacion, formado por especialistas en
ciencias antropolégicas, con el propésito de con-
tribuir con posibles alternativas y respuestas a
los desafios que impone esta pandemia.

Agradecemos su amable disposicién a ser parte
de este esfuerzo colectivo. Datos de contacto:
proyecto_vacunacion@inah.gob.mx

Instrucciones: Anote libremente su punto de vista
y su experiencia en los espacios correspondientes
o elija la opcidn de su eleccién seguin sea el caso.

https://forms.office.com/pages/responsepage.
aspx?id=fs8lw9eAtEypjzrjiMpnmokIOBD3TBRpD
tGDYyHJE5uNUNUJaVOgyWIVBUkO3MUozRIVK-
MOITVzAyQS4u
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Una historia

Fernando Celis Asesor de la Coordinadora Nacional de Organizaciones Cafetaleras (CNOC)

a nueva plantacion de

café Robusta en el Mu-

nicipio de Puente Na-

cional esta en terrenos

de lo que era la Hacien-
da de Acazonica. En 1923 los
agraristas se enfrentaron en El
Crucero con los pistoleros de los
terratenientes que estaban liga-
dos al ejército.

Hubo muertos de cada lado.
Ante esto los agraristas promo-
vieron en la region el formar una
organizacion con grupos armados
en cada pueblo. Se aliaron con el
gobernador Tejeda que apoyaba
el reparto de tierras y les propor-
ciono armas. A fines de 1923 se
formé en Xalapa, la Liga de Co-
munidades Agrarias de Veracruz
que en los siguientes aios fue el
factor central para el gran reparto
de tierras a los campesinos en los
siguientes afios. De los dirigentes
de la liga estaban Ursulo Galvany
José Cardel que hoy son los nom-
bres de dos municipios cercanos.

En 1924, con la rebelién de-
lahuertista, las guerrillas campe-
sinas junto con parte del ejército
que apoyaba a Tejeda derrotaron
al General Guadalupe Sanchez el
protector de los terratenientes.
Uno de los participantes en la
formacion de la Liga fue el Profe-
sor Manuel Sedas Rincon que en
1988 particip6 en la formacion de
la Coordinadora Nacional de Or-
ganizaciones Cafetaleras (CNOQ).
Puede decirse que es el vinculo
que liga las luchas agrarias con
las luchas de los cafetaleros des-
de los 80.

Cerca de El Crucero esta la
nueva gran plantacion de café
Robusta ligada al esquema que
promueve la transnacional Nest-
1é. Con el apoyo de funcionarios
de SADER en México y de la SE-
DARPA en Veracruz, de la Nestlé
pretendian que se dieran recursos
fiscales para sembrar unas 50 mil
ha de Robusta en Veracruz y en
buena parte en esa regién cer-

cana al puerto de Veracruz. Se
pudo detener en parte la entrega
de apoyos fiscales con una movi-
lizacion de productores de café
en Xalapa, en enero del 2019 y
en la cual participaron de varios
estados. Se consiguié una reunion
con los Secretarios de la SADER
y Bienestar Social los cuales se
comprometieron a que no habria
recursos fiscales para nuevas plan-
taciones de café Robusta.

La plantacion de Robusta estd
a no mas de 30 kilometros del
puerto de Veracruz en donde se
estd construyendo la fabrica de
café Soluble de la Nestlé de la
cual dicen que invertiran 200
millones de ddlares. Para esta
planta y otras empresas se esta
construyendo un acceso especial
al nuevo Puerto de Veracruz que
se esta construyendo a unos cua-
tro kilémetros. Se ve que se han
invertido recursos publicos para
la nueva carretera que comunica
con el puerto. Al Puerto de Vera-

cruz estan llegando alrededor de
1.0 mill.de sacos de café Robusta
a un precio de alrededor de 60
ddlares las 100 libras cuando el
café Arabiga Mexicano se exporta
aunos 155 dolares las 100 libras.
Segun que en la nueva planta
de la Nestlé se maquilaria parte
del café robusta importado y se
reexportaria. Parte se destinaria
al consumo nacional desplazando
café mexicano.
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Tiene poco que el Gobernador
de Veracruz acudio a esa nueva
planta de Nestlé para reconocer
su avance. La Nestlé sigue man-
teniendo su influencia en varios
niveles del Gobierno Federal y del
Gobierno de Veracruz.

A ver qué pasa en los proximos
anos y ya se verd que hacen los
Cafetaleros y el Gobierno Federal
y Estatal. Sin duda también habra
quien escriba sobre esto. *

Florecen ninas poderosas

Juan Martin Pérez Garcia Director ejecutivo, Red por los derechos de la infancia en México

@juanmartinmx

Hoy dia ser nifia y ado-
lescente en México es
duro porque nos en-
frentamos a la discri-
minacién, los abusos
sexuales, la violencia de género,
también violencia en casa; so-
mos expuestas a bastantes, bas-
tantes situaciones de riesgo por
dos motivos: que seamos nifias
y que seamos mujeres’, dice una
nifa de diez afos, integrante de
“Cddigo F”, una escuela feminis-
ta de y para nifias y adolescentes
indigenas que surge en San Cris-
tobal de las Casas, Chiapas, des-
de 2017. Su objetivo es “generar
un espacio de formacion donde
pudieran encontrarse, analizar
criticamente la realidad y forta-
lecer sus saberes y habilidades
para promover y defender dere-
chos humanos”. Melel Xojobal y
su escuela Cddigo F es la expre-
sion de como emerge una gene-
racion de nifas, adolescentes y
jovenes indigenas feministas.
Sin duda el 2020 fue el afio de la
cuarta ola feminista, cientos de mi-
les de nifas, adolescentes y mujeres
jovenes irrumpieron en las redes
sociales, calles y comunidades de
toda América Latina para denun-
ciar la violencia, exigiendo romper
con la complicidad machista. Nos
muestra que la lucha contra la cul-
tura patriarcal implica cuestionar

el machismo, racismo, clasismo,
adultocentrismo y binarismo en to-
dos los ambitos de la vida social de
nifias y mujeres. Es una generacion
que nace de los avances en materia
de derechos humanos, las luchas fe-
ministas por la institucionalizacion
de politicas de género en nuestros
paises y la creciente diversidad de
familias. De ahi la importancia de
mirar a nifias y mujeres indigenas
jovenes como protagonistas desde
sus comunidades, respaldadas por
amplias redes de sororidad digital
para alcanzar impacto publico y
politico inmediato.

En esta sociedad construida
desde la desigualdad, el cédigo
postal determina el proyecto fu-
turo de nifas y nifos, por la dis-
criminacion estructural que se
expresa en exclusiones acumu-
ladas: Ser nifia, mujer, indigena,
pobre y no urbana niega el goce de
derechos y cancela oportunidades
de desarrollo personal por baja
escolaridad, embarazos y uniones
tempranas, trabajo infantil, vio-
lencia y abuso sexual, entre otros.

Los datos oficiales muestran la
discriminacién estructural para
las zonas no urbanas. En México
49.6% de las nifias, nifios y ado-
lescentes son pobres (19,539,931
en total); sin embargo, este por-
centaje se elevaba a 61.5% en la
poblacién no urbana (6,839,221 en

total). Esta poblacién en situacion
de pobreza de entre 0 y 17 afios se
elevaba a 90.3% en Chiapas, 82%
en Guerrero y 79.2% en Oaxaca.
E1 9.3% de la poblacién de entre
0y 17 afios de México vivia en
situacion de pobreza extrema en
2018 (3,676,856 en total); este
porcentaje se elevaba a 18.2%
entre la poblacion de la misma
edad que habitaba en localidades
con menos de 2,500 habitantes

Marcha feminista, 8 de marzo
2020. martha Elena Garcia 1

(2,026,884 en total). Por tanto,
55.1% de la poblacion de entre Oy
17 en situacion de pobreza extre-
ma se concentraba en localidades
no urbanas. La pobreza extrema
entre las personas de 0 a 17 afios
que habitaban en localidades no
urbanas alcanzaba a 42.5% en
Guerrero, 42.2% en Chiapas y
35% en Oaxaca. (CONEVAL, 2018)

Las nifias y mujeres indigenas
son quienes viven con mayor cru-
deza el mandato patriarcal de
convertir sus cuerpos en objetos
de propiedad, objetos sexuales
para la reproduccion y objetos de
trabajo (economia de cuidado),
que se reproducen culturalmente
a través de practicas tradiciona-
les nocivas como el matrimonio
infantil y las uniones tempranas.
Aun es frecuente escuchar sobre
matrimonios arreglados entre los
patriarcas de las comunidades,
para "arreglar el robo de una nina
o una violacion,” incluyendo una
dote econodmica, lo que en muy
pocas ocasiones trasciende a de-
nuncias por violencia sexual, ven-
ta y trata de personas, alegando
los "usos y costumbres” indigenas.

En 2014 el Comité para la Elimi-
nacion de la Discriminacion contra
la Myjer y el Comité de los Dere-
chos del Nifio de la ONU presenta-
ron conjuntamente la Observacién
General sobre la eliminacion de las
précticas [tradicionales] nocivas,
que “afectan a mujeres adultas,
bien sea de manera directa o bien
debido al impacto a largo plazo
de las practicas a las que se las
sometio cuando eran nifias, o de
ambas maneras”. Ademas, “los
Comités reconocen que los nifios
varones también son victimas de
violencia, practicas nocivas y pre-

juicios, y que sus derechos deben
estar orientados a su proteccion y
a prevenir la violencia por razén
de género y la perpetuacion de
los prejuicios y la desigualdad de
género en etapas posteriores de
su vida”. Tal observacion general
es muy importante porque abrio
el camino para realizar sinergias
entre el enfoque de género y la
defensa de los derechos de las
nifas, nifios y adolescentes. “Si
bien la naturaleza y prevalencia
de las précticas varian segin la
regiony la cultura, las mds preva-
lentes y mejor documentadas son
la mutilacion genital femenina, el
matrimonio infantil o forzoso, la
poligamia, los delitos cometidos
por motivos de “honor” y la vio-
lencia por causa de la dote”.

Las agencias de Naciones Uni-
das, organismos internacionales,
organizaciones de la sociedad
civil y diversos Estados se han
articulado en torno a campanas
como #niflasNoesposas con un
gran éxito en la prohibicién legal
del matrimonio infantil a través
de reformas legislativas. Sin em-
bargo, este avance simbdlico sdlo
es la ruta para reconocer que el
problema mayor continua siendo
la discriminacion estructural que
alimenta las uniones de hecho
fuera de la mirada institucional, y
que demandan politicas publicas
articuladas desde el territorio, es-
pecialmente con un amplio trabajo
participativo desde los pueblos
originarios y las comunidades
rurales. El camino aun es muy
largo, aunque escuchar a nifias y
adolescentes indigenas reivindicar
sus derechos humanos desde el
feminismo decolonial es un signo
de esperanza y futuros posibles. *



