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Presentacion

or fin, el glifosato ocupa

la atencion nacional. Al
fin, el gobierno federal deci-
de, via la Secretaria de|Medio
Ambiente y Recursos Natura-
les (Semarnat), fijar para 2024
la prohibicién total de dicho
agroquimico para su uso en
el pais.

La Semarnat indicé que
“ante las evidencias cientifi-
cas de la toxicidad del glifo-
sato, que demuestran los im-
pactos a la salud humanay al
ambiente”, se determiné di-
seflar una hoja de ruta para
reducir gradualmente el uso
del quimico. Ademads, que la
actual administracion busca
una transformacién del sis-
tema agroalimentario a fin
de que sea “mas seguro, mas
sano y respetuoso con el me-
dio ambiente”.

Y para hacerlo realidad,
junto con el Consejo Nacional
de Ciencia y Tecnologia (Co-
nacyt), se analizaran alterna-
tivas al uso del glifosato pues
“existen muchas experien-
cias de manejo con métodos
que los propios campesinos y
comunidades indigenas han
aplicado desde hace miles de
anos”.

Durante 40 anos, el glifo-
sato, producido por Monsan-
to, ha estado en México con el
apoyo de funcionarios que su-
puestamente eran responsa-
bles de velar por la salud pu-
blicay un ambiente sano. Ello,
pese a las numerosas eviden-
cias de los dainos que ocasiona
tanto en Estados Unidos como
en América Latina, Franciay
Alemania, por ejemplo. Los
gobiernos de estos dos ulti-
mos paises, anunciaron ac-
ciones para el retiro gradual
del citado compuesto.

Segun datos oficiales, la
década pasada esos funcio-
narios autorizaron la impor-

tacion de 485 mil toneladas
de dicho agroquimico. Y du-
rante 2019, fueron 86 mil 449
toneladas, lo que constituye
el 84 por ciento del herbicida
utilizado en el agro nacional.
Mientras tanto, la empresa
alemana Bayer, que en 2018
adquirié Monsanto en 63 mil
millones de délares, dijo que
alcanzoé un acuerdo para ce-
rrar demandas en Estados
Unidos en las cuales se de-
nuncié que el citado herbici-
da provoca cancer. Pagara casi
11 mil millones de délares.
Dicha sustancia es parte
central de la revoluciéon agri-
cola que, aseguran quienes la
elaborany venden, incremen-
t6 las cosechas de cereales 'y
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oleaginosas genéticamente
modificados en Estados Uni-
dos, Brasil, Paraguay, Argen-
tina y Uruguay, por ejemplo.
Mas no es verdad. En cambio
si son una realidad los efec-
tos nocivos que ocasiona en
la agricultura, el aguay la tie-
rra; en el aire, en diversos ali-
mentos y, por supuesto, en la
salud de la gente.

La noticiadelanueva estra-
tegia gubernamental en tor-
no al glifosato; el que se haya
prohibido este afo la impor-
tacién de miles de toneladas,
dio la vuelta al mundo. Y no
es para menos pues México es
cunadelallamada Revolucién
Verde y uno de los paises con
mayor biodiversidad.

Los lectores de La Jorna-
da Ecolégica encontraran esta
vez materiales diversos sobre
el glifosato y la lucha que des-
de hace décadas llevan cienti-
ficos, organizaciones sociales
diversas y centros de investi-
gacion a fin de terminar con el
reinado del glifosato. También
con el poder que sobre gobier-
nos y legisladores ha ejercido
la mayor empresa trasnacio-
nal productora de agroquimi-
cos y transgénicos. lgualmen-
te, para eliminar lo mas pronto
posible del agro mexicano de-
cenas de plaguicidas dafinos.
En pocas palabras, hacer reali-
dad el principio de “primero la
saludy el medio ambiente que
los negocios”.



Como fruto de la Conferen-
cia sobre Medio Ambiente
y Desarrollo, conocida como
Cumbre de Rio, celebrada en
esa ciudad en 1992, los go-
biernos participantes firmaron
la Declaracion de Rio, también
llamada Agenda XXI.

En su Principio 15, esta de-
claracién incluye el principio
de precauciéon que da orien-
taciones fundamentales para
los gobiernos sobre sus ac-
ciones para proteger el am-
biente. Conforme a él, “cuan-
do exista laamenaza de dafo
grave oirreversible, la falta de
pruebas cientificas definitivas
no debe usarse como justifi-
cacion para posponer las me-
didas encaminadas a evitar la
degradaciéon ambiental y a
proteger los ecosistemas”.

Dicho principio también
establece que: “las acciones
deben anticiparse a las cau-
sas de degradacién ambien-
tal, evitarlas y atacarlas” y
que, en la medida de sus po-
sibilidades, los gobiernos de-
beran poner en practica me-
didas eficaces para evitar el
deterioro ambiental.

Estoviene a cuento porque,
en medio de las opiniones di-
vergentes sobre la necesidad
de usar el glifosato en Méxi-
co y la prematura propuesta
—después retirada- de las au-
toridades agricolas para deba-
tir sobre dicho uso, al parecer
a esas y otras autoridades se
les ha olvidado que existe este
principio, que es diafano en lo
gue establece y que debe ser
la base del control de las sus-
tancias peligrosas, la contami-
naciony la proteccion del am-
biente no solo en México, sino
en el mundo.

Como es comun en nues-
tro pais cuando las ganancias
de alguien estan enriesgo, ha
surgido todo tipo de amena-

Lilia América Albert
Consultora privada en toxicologia ambiental, y
Directora general, Ambiente y Salud, AC

Correo-e: la.albertp@gmail.com

zas casi apocalipticas sobre
lo que le va a pasar a nuestra
produccién agricola si no hay
glifosato para proteger a los
cultivos de las “malas yerbas”.
O sea que, como hubieran di-
cholasabuelasy es frecuente
en estos casos, nos estan tra-
tando de asustar con el peta-
te del muerto.

A las autoridades de agri-
culturay alos promotores del
glifosato se les ha olvidado,
muy convenientemente, que
es innecesario debatir al res-
pecto puesto que:

Hay abundantisima infor-

macion cientifica nacional

e internacional del mejor

nivel sobre los riesgos de

glifosato para la salud hu-
mana y el ambiente,

Esta informacién no esta li-

mitada a un pais, un grupo

humano o una enfermedad

o problema especificos y,

El gobierno puede elegir

la que convenga mas para

respaldar su decisién y pro-
hibir su uso.

Las autoridades mexica-
nas puedeny deben aplicar el
principio de precaucién para

Asperjando glifosato
“protegido” con un
cubrebocas
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| principio de
precaucion debe
imponerse en el
caso del glifosato

dicha decision, puesto que no
solo sobra informacién sobre
los muchos y graves riesgos
del glifosato, sino que exis-
ten estudios nacionales que
demuestran que este téxico
ya se encuentra en el agua
de consumo de varias comu-
nidades rurales y en la orina
de los nifios y adultos que vi-
ven en ellas.

Lo anterior publicamen-
te prefieren no mencionarlo
los mismos que nos amena-
zan con hambrunas histori-
cas. Tampoco hacen referen-
cia a los millones de doélares
que Monsanto, la fabricante
de glifosato, ha tenido que pa-
gar en Estados Unidos a quie-
nes lademandaron por el can-
cer que éste les causo.

Otro punto crucial que omi-
ten sus vociferantes promoto-
res, y no porque loignoren, es
que los unicos cultivos paralos
que el glifosato es realmente
esencial en México son los 150
de tipo transgénico autoriza-
dos enfase pilotoylos 22 apro-
bados para su etapa comer-
cial que estén usando semillas
transgénicas resistentes al gli-

fosato. Esto es asi porque, sino
se tiene glifosato para prote-
ger de las malezas a esos cul-
tivos, los costos de eliminarlas
subiran enormemente y pon-
drén en riesgo las importan-
tes ganancias que esperan los
grandes agricultores que han
optado por esos cultivos.

Ahora que son mas evi-
dentes las nefastas conse-
cuencias para la salud y el
ambiente del pais por el apo-
yo que, desde 1950, se le ha
dado a la agricultura basada
en el uso de sustancias toxi-
cas, es un momento excelen-
te para que las actuales auto-
ridades tomen en cuenta que
hace casi 30 afos que exis-
te el principio de precaucién.
Que reconozcan que nuestro
pais no puede seqguir atado al
uso irrestricto de sustancias
toéxicas de dudosa utilidad. Y
que es urgente que México
cuente con una Ley de Sus-
tancias Quimicas destinada
a regular el uso de la enor-
me cantidad de sustancias to-
xicas que, como el glifosato,
nos han impuesto los intere-
ses trasnacionales.



Jaime Renddn von Osten

Profesor investigador en la Universidad

| glifosato es el herbicida

de mayor venta en México
y el mundo, principalmente
debido a la indisoluble dupla
glifosato-semillas transgéni-
cas. El problema es que las
semillas transgénicas solo
fueron disefiadas para ser to-
lerantes a este herbicida. En
ningln momento para mejo-
rar la calidad del cultivo o del
producto. Ello ha llevado a
que se usen sin medida gran-
des volumenes de glifosato.

Este uso indiscriminado ha
ocasionado una importan-
te contaminacion de los eco-
sistemas y documentada am-
pliamente en todo el mundo;
igualmente, sus efectos ad-
versos en organismos de vida
silvestre. En México no existen
muchos estudios sobre estos
danos; sin embargo, los po-
cos existentes indican que el
problema es muy grande pues
practicamente todos los com-
partimentos ambientales in-
vestigados presentan resi-
duos de glifosato.

El glifosato se disuelve en
agua muy facilmente, por lo
que la contaminacién de este
vital recurso es muy frecuen-
te. Por ejemplo, en los rios
Coatan y Cahoacan, de Chia-
pas, se reportd la presencia
del agrotéxico principalmen-
te en la temporada de secas
(6.28 partes por cada millar de
millén), asi como en el agua
subterranea de la misma re-
gién (4.66 ppb), lo cual con-
firma que dicho compuesto
tiene una gran capacidad de
infiltracion y de contaminar el
manto freético.

En un estudio auspiciado
por Greenpeace se encon-
tré que agua de los drenes 'y
rios del valle de Culiacén, Si-
naloa, presentaba glifosato
(4.66 ppb). Igualmente en la
costa de la peninsula de Yu-

Auténoma de Campeche

Correo-e: jarendon@uacam.mx

n México, agua,

aire y alimentos
estan contaminados
por el glifosato

catan se detectdé glifosato en
aguade lalagunade Términos
(2.0 ppb) y del rio Champotén,
en Campeche (2.4 ppb). Tam-
bién en la costa Yucateca (2.6
ppb) y en las de Tulum, Quin-
tana Roo (0.6 ppb). En este
ultimo sitio, muy probable-
mente contribuyen a la con-
taminacion los herbicidas em-
pleados en los campos de golf
localizados a lo largo de la Ri-
viera Maya.

En otro estudio efectua-
do en el rio Candelaria, Cam-
peche, a 25 kildmetros de la
frontera con Guatemala, se
encontraron residuos de gli-
fosato en buena parte de su
trayecto. Especificamente por
lalocalidad de Candelaria (2.5
ppb). Es importante mencio-
nar que la presencia de este
herbicida (0.4 ppb) era fre-
cuente en sitios en donde se
ubicaban plantaciones de pal-
ma de aceite.

En el municipio de Hopel-
chén, Campeche, el cultivo de
soya transgénica abarca gran-
des extensiones y, por lo tan-
to, el uso de glifosato es ex-
tremadamente intenso. Un
estudio en agua de fuentes

Foto en la pdgina 5:
Campeche.com.mx

septiembre-octubre
2020

de abastecimiento (pozos) de
siete comunidades de esta re-
gion agricolaindicé la presen-
ciadeglifosato (1.25 ppb) en el
88 por ciento de las muestras.

Por otra parte, el agua de
los garrafones que se expen-
den en las localidades de
Hopelchén para el consumo
humano proviene de peque-
Aas plantas comerciales loca-
les que se abastecen del agua
subterrdnea, por lo que se in-
vestigd la presencia de glifo-
sato en estas aguas. Los resul-
tados mostraron que, a pesar
de la purificacion del agua en
las plantas, el glifosato estaba
en una concentraciéon prome-
dio de 0.51 ppb.

En alimentos hay pocos es-
tudios sobre el tema en Mé-
xico. Sin embargo hace un
par de afnos se publicé uno
que demostro la presencia
de transgénicos y glifosato
en varios alimentos hechos a
base de maiz: el 30 por cien-
to de las muestras contenian
residuos del herbicida, prin-
cipalmente en las botanas a
base de maiz (67.6 ppb), cerea-
les (28.5 ppb) y tortilla indus-
trializada (10.5 ppb).

Se realiza ahora una in-
vestigacion sobre residuos
de agroquimicos en miel de
abeja. Los resultados preli-
minares muestran que mie-
les procedentes de Champo-
ton, Campechey de Misantlay
Coatepec, en Veracruz, tienen
respectivamente 34.3,48.3 y
75.13 ppb de glifosato. De ma-
nera interesante, las concen-
traciones mas altas de dicho
agroquimico proceden de una
zona en donde, en teoria, el
uso del herbicida es menor.

Como es evidente, estamos
expuestos al glifosato a través
del agua y alimentos de con-
sumo humano. Mas los que se
llevan la peor parte son los ex-
puestos laboralmente o resi-
den cerca de zonas de cultivo.
En un estudio en nifos y ado-
lescentes de dos comunida-
des de Jalisco, se reportd que
en la comunidad agricola de
Ahuacapdn todos los partici-
pantes tenian residuos de gli-
fosato en orina (0.606 ppb). Y
en Agua Caliente, mas del 70
por ciento (0.363 ppb).

En Campeche, un estudioen
pobladores de cinco localida-
des de Hopelchén indica que



(Fin al reinado de los plaguicidas en México?

Por décadas, investigadores y
grupos defensores del medio
ambiente y la salud han insisti-
do ante las autoridades mexica-
nas sobre la necesidad de reducir
y/o eliminar el uso de numerosos
agroquimicos que por su alta peli-
grosidad estan prohibidos en otros
paises. En lograr lo anterior, se ca-
mind a paso de tortuga, pese a las
pruebas que existen mundialmen-
te sobre los males que ocasionan
dichos productos.

En especial la lucha se centré en
eliminar los que integraban la do-
cena sucia. Entre ellos, uno de ori-
gen industrial (policlorobifenilos
con mas de 200 congéneres), dos
subproductos industriales (dioxinas
y furanos) y nueve plaguicidas. To-
dos toxicos, persistentes y bioacu-
mulables que se encuentran en el
aire, el suelo y el agua en cantida-
des que ocasionan efectos adversos
en lasaludy el ambiente. A ellos se
agregan otros igualmente toxicos
utilizados en el agro mexicano. Con
el agravante de que entran de con-
trabando por la frontera sur: DDT,
aldrin, clordano, dieldrin, endrin,
heptacloro, hexaclorobenceno, mi-
rex, toxafeno, lindano, alaclor, pa-

raquat, metamsodio y metamido-
fos, bromuro de metilo, endosulfan.
Ademas, el glifosato, herbicida ela-
borado por laempresa alemana Ba-
yery al que tantas veces nos hemos
referido aqui.

Recientemente, el gobierno mexi-
cano nego el ingreso de mil tonela-
das de dicho compuesto y prohibié
otros que por su peligrosidad de-
bieron cancelarse en 2015. Corrie-
ron igual suerte otros 220 elabora-
dos por empresas trasnacionales y
locales. Todo indica que las actua-
les autoridades al fin van a proteger
la salud publica y el medio ambien-
te con la prohibicion del uso de nu-
merosas sustancias quimicas en el
agro. Eso informo la Secretaria de
Medio Ambiente y Recursos Natu-
rales (Semarnat).

Asegur6 que ahora la prioridad
es obtener alimentos agroecoldgi-
cos donde se eviten tales sustan-
cias. En el medio rural del pais se
utilizan alrededor de 360 compues-
tos quimicos.

Hace dos afos, la Comisiéon Na-
cional de los Derechos Humanos
emiti6 la recomendacion relativa a
la violacién a las garantias de una
sana alimentacién, al agua salubre,

aunambiente sanoy a la salud, por
elincumplimiento del Estado de no
restringir el uso de plaguicidas de
alta peligrosidad en perjuicio de la
poblacién. Esta recomendacién dio
como fruto que el gobierno fede-
ral integrara una mesa de trabajo
de la que hacen parte la Semarnat,
la Secretaria de Agricultura y Desa-
rrollo Rural, la Comisién Nacional
para la Proteccion contra Riesgos
Sanitarios (Cofepris) y el Servicio
Nacional de Sanidad, Inocuidad y
Calidad Agroalimentaria (Senasica),
asi como investigadores y organiza-
ciones sociales.

De lo que se trata es de aprobar
una legislaciéon de avanzada sobre
los agroquimicos, tal y como la tie-
nen los paises que integran la Or-
ganizacion para la Cooperaciony el
Desarrollo Econémicos (OCDE) y no
ser mas patio trasero de las trasna-
cionales que los elaboran. En todos
estos logros han jugado un papel
clave las organizacionesy los espe-
cialistas que llevan décadas luchan-
do por un ambiente libre de sustan-
cias toxicas y peligrosas.

En 1988, la editorial Océano, de
don Andrés Ledn Quintanar, publi-
c6 Naturaleza muerta, obra donde

Ivan Restrepo, su autor, muestra
con datos muy precisos lo que pa-
saba con los plaguicidas en Méxi-
coy el daino que estaban causando.
Lo reedit6 luego la CNDH en tiem-
pos de los doctores Jorge Carpizo
y Fernando Cano Valle. Mas lo ig-
noraron los funcionarios. Por fortu-
na, se sumaron a esa labor pione-
ra organizaciones como Ambiente
y Salud, de la doctora Lilia Albert;
Fronteras Comunes, de Marisa Ja-
cott; Greenpeace; La Red de Accién
sobre Plaguicidas y Alternativas en
México (RAPAM); Guadalupe Ponce
y la Red Temética de Toxicologia de
Plaguicidas y Elena Kahn, de Gue-
rreros Verdes.

Después de mas de 10 anos de
trabajo, el actual Consejo de Salubri-
dad General anuncié a fines del afo
pasado la elaboracién de una politi-
ca nacional integral para la gestion
de sustancias quimicas, a fin de aca-
bar con sumanejo inadecuadoy evi-
tarimpacto a la salud y al ambiente.
Aprobar una nueva legislacion sobre
el tema es tarea de dicho consejo,
otras instancias publicas y legislati-
vas, el sector privado y laboral, los
especialistas y las organizaciones so-
ciales. Ojald no quede en promesa.

hay glifosato en orina en el 68
por ciento de los individuos es-
tudiados (0.37 ppb). Ademas,
es importante resaltar que en
el grupo de referencia, cons-
tituido por pescadores, el 75
por ciento presentaron resi-
duos del compuesto en orina
(0.21 ppb).

Lo anterior indica que prac-
ticamente todos estamos ex-
puestos al glifosato, principal-
mente por los alimentos, el
agua gue consumimos y, po-
siblemente y en menor medi-
da, proveniente del aire que
respiramos. Al respecto, hay
estudios en Estados Unidos
que demuestran la presencia
de glifosato en el aire.

Dejar de utilizar glifosato
no es cosa sencilla. Pero, por
todo lo expuesto, no recurrir
a él tiene un sustento cientifi-
co. Ahora es una decision po-
litica. Y, por parte de los pro-
ductores, es al final de cuenta
un tema de voluntad y de pro-
teccidon de nuestros derechos
humanosalasalud,deunam-
biente sano y de conservar la
biodiversidad.
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| glifosato es un herbicida

no selectivo, es decir que
se usa para eliminar a la ma-
yoria de las plantas sin va-
lor comercial o las llamadas
“malas yerbas”. Se emplea co-
munmente en el proceso de
preparacion del campo antes
de la siembra para la limpie-
za del terreno y es el mas uti-
lizado a nivel mundial, gene-
rando millones de délares por
sus ventas.

Hoy en dia, una gran varie-
dad de compainias lo produ-
ce, perofue comercializado en
la década de los 70 por Mon-
santo, uno de los més gran-

Correo-e: betorres@uv.mx

des consorcios agroquimicos
del mundo, que tuvo la paten-
te durante varios aflos y en la
actualidad ha creado varieda-
des genéticamente modifica-
das (GM) de maiz, soyay algo-
dén que son resistentes a sus
efectos, por lo que se aplica
aun en pleno desarrollo del
cultivo. En México, algunos
de sus nombres comerciales
son Faena, Cacique, Trinche-
ra, Herbifox, Latigo, Mochile-
ro, Bombazo, Secafin, Torbelli-
no, Potro y Aquamaster.

En torno al glifosato se de-
sarrolla una gran polémica,
pues por anos se considerd

Soya transgénica en
Campeche

n herbicida que
envenena todo lo

- que toca

inocuo para la salud y el am-
biente; sin embargo, con el
pasar del tiempo se fueron
acumulando multiples evi-
dencias sobre los dafos que
genera a la salud de seres hu-
manos y animales, a tal grado
que en marzo de 2015 la Agen-
ciaInternacional parala Inves-
tigacion del Cancer (IARC por
sus siglas en inglés), organis-
mo dependiente de la Orga-
nizacion Mundial de la Salud,
lo clasificé como genotdéxico
(que causa dano al ADN), car-
cinogénico para los animales
y “probablemente carcinogé-
nico” para los humanos.

Pese a que la IARC basé su
decisiéon en estudios cienti-
ficos, tal reclasificacién cau-
sé una serie de ataques hacia
los responsables de los mis-
mos Yy la propia agencia, para
lo cual se utilizaron diversas
estrategias: descalificaciones
mediaticas y en redes socia-
les, marcaje personal contra
dichos investigadores, publi-
cacion de articulos cientifi-
cos pagados por Monsanto,
asi como presion para dismi-
nuir los fondos publicos des-
tinados a los centros de inves-
tigacion comprometidos con
la salud humana.



Paralelamente, y como parte
de unademanda colectivaante
un tribunal federal de Califor-
nia, Estados Unidos, interpues-
ta por afectados de linfoma no
Hodgkin que atribuyen su pa-
decimiento al glifosato, la jus-
ticia federal de ese pais ha he-
cho publica la correspondencia
interna del gigante de los agro-
quimicos, los llamados “pape-
les de Monsanto” (Monsanto
papers), documentos que son
de gran trascendencia, ya que
revelan cémo la compaiiia ha-
bria promovido la generacién
de opinién positiva a favor de
su producto, ocultado informa-
cién e incluso bloqueado in-
vestigaciones relativas al her-
bicida y su posible vinculacion
con enfermedades.

En agua subterranea
y embotellada

El municipio de Hopelchén es
el principal productor de miel
y de soya en el estado de Cam-
peche. El 90 por ciento de este
grano lo obtiene utilizando se-
millas genéticamente modifi-
cadas (GM) resistentes al glifo-
sato, de modo que se realizd
un estudio en su territorio para
detectar este herbicida en
agua subterrdnea, agua em-
botellada y en orina de traba-
jadores del campo, el cual fue
publicado en junio del presen-
te afo.

La deteccion de glifosato
se hizo a través de la técnica
ELISA (ensayo por inmunoab-
sorcién ligado a enzimas), ha-
IlAndolo en el agua subterra-
nea de las siete comunidades
agricolas donde se realizé el
estudio, e incluso en la ciu-
dad de Campeche, que se usa-
ba como referencia. La mayor
concentracién se encontré en
la comunidad Ich-Ek, con 1.41
pg/L, mientras que la ciudad
de Campeche tuvo 0.44 ug/L,
cifras que estan por encima
de los limites maximos per-
mitidos para agua subterra-
nea en Europa.

La peninsula de Yucatan
esta cubierta principalmen-
te de suelos carsticos, que
son extremadamente per-
meables y, por lo tanto, fa-
cilmente inundables, asi que
es comun que los agriculto-
res perforen pozos de filtra-
cion para evitar inundaciones.
Las escorrentias de las aguas
contaminadas con pesticidas
se conducen por estos pozos,
contaminando a suvezelagua
subterranea, que es la princi-
pal fuente de abastecimiento
en la peninsula. De hecho, en
los sitios que se estudiaron de
Hopelchén, hay muchos pozos
de absorcién ilegales.

También se detectd glifo-
sato en el agua embotellada
de tres comunidades mues-
treadas, e incluso en la co-

Foto: La Coperacha.
org.mx
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mercializada en la ciudad de
Mérida, usada como referen-
cia. El agua embotellada en
la region se extrae del sub-
suelo y es tratada por 6smo-
sisinversa. La comunidad con
la mayor presencia de glifosa-
to fue Ich-Ek con 0.65 pg/L,
mientras que en Mérida fue
de 0.35 pg/L. Estas concen-
traciones exceden el limite
aceptable para agua de con-
sumo humano reglamentado
en la Unién Europea, que es
de 0.1 pg/L.

En México no existe una le-
gislacion con los limites de gli-
fosato para agua subterranea
y potable, con lo cual la conta-
minacién queda impune.

En orina humana

La deteccion de glifosato
en orina humana proporcio-
na una medida de la exposi-
cion reciente de la poblacién
a dicho herbicida. Para el es-
tudio referido se tomaron 81
muestras de orina a campe-
sinos de cinco comunidades,
y como grupo control se usa-
ron pescadores de la ciudad
de Campeche. Resultado: se
identificaron residuos de gli-
fosato en todas las muestras
de orina, pero los campesi-
nos llegaron a tener el do-
ble de concentracién (0.47
pMg/L) que los pescadores
(0.22 pg/L).

Ademis de la afectacién
directa a seres humanos,
este pesticida esta causan-
do mortalidad en las colo-
nias de abejas a nivel mun-
dial; tan sélo en la peninsula
de Yucatan se han detecta-
do ademés, otros efectos su-
bletales: disminucién en su-
pervivencia y produccién de
miel. A pesar de existir la or-
den de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién de sus-
pender el cultivo de soya y el
uso del glifosato asociado, los
pobladores de la zona asegu-
ran que se sigue realizando
de manera ilegal.

El caso del municipio de
Hopelchén nos muestra
cdémo los agrotéxicos se ex-
tienden por el medio am-
bienteyllegan alas personas.
Muchos grupos a nivel mun-
dial han denunciado la vin-
culacién entre el glifosato y
los dafnos a la salud humana
y el ambiente, lo cual deberia
obligar a instaurar en nues-
tro pais una legislacién al res-
pecto, asi como la realizacién
deinvestigaciones totalmen-
te independientes sobre este
herbicida. Mientras tanto, el
principio de precaucién, que
implica medidas preventivas
en caso de riesgo, deberia
aplicarse con las evidencias
existentes, limitando el uso
del glifosato, ya que su ino-
cuidad estd en duda.
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Desde hace ocho anos, la
reconocida especialis-
ta autora de este articulo da
cuenta de cémo el citado
compuesto (glifosato) inmo-
viliza los nutrientes necesa-
rios para mantener la salud
de plantas y la resistencia a
las enfermedades. Este debi-
litamiento de la defensa de
las plantas podrian explicar
la infestacién de los cultivos
transgénicos con un nuevo
agente patdgeno, que se ha
observado en caballos, ove-
jas, cerdos, vacas, pollos, en
varios de sus tejidos, inclu-
yendo partes reproductivas
(semen, liquido amniético),
estiércol, suelos, huevos, le-
che. Todos estdn en contac-
to con el glifosato ya sea via
la exposicién directa o el con-
sumo a través de la alimenta-
cion animal. También el her-
bicida es muy abundante en
los cultivos que sufren en-
fermedades como marchita-
miento de Goss y sindrome
de muerte subita.

Don Huber*, cientifico de
la Secretaria de Estados Uni-
dos (USDA), pint6 un panora-
ma desolador de los cultivos
de transgénicos con glifosa-
to en el Parlamento del Reino
Unido. En menos de una hora
el profesor emérito de la Uni-
versidad de Purdue y cientifi-
co senior de la USDA entregé
al Parlamento una dura criti-
caalaagricultura con glifosa-
to, a la que caracterizé como
una amenaza muy grave para
el ambiente, la ganaderiay la
salud humana.

La carta que Huber envié
en 2011 a E. Tom Vilsak, secre-
tario de Agricultura de Esta-
dos Unidos, se hizo publica'y
generd una gran controversia
sobre lo que describié como
la aparicion de un patégeno
nuevo, desconocido para la

Uso a corto plazo del glifosato

ciencia y existente en los cul-
tivos transgénicos Roundup.

Como concluye en la car-
ta: “Ahora estamos viendo
una tendencia sin preceden-
tes de aumento de enferme-
dades y desérdenes en plan-
tas y animales”. Huber afirma
que el glifosato genera una
menor disponibilidad de nu-
trientes en las plantas, aumen-
to de enfermedades en ellas,
promueve la aparicion de en-
fermedades en animalesy po-
sibles efectos sobre la salud
humana.

El papel negativo del
glifosato en la agricultura

Huber destacé que la agricul-
tura es un sistema integrado
de muchos componentes que
interactuan, que en conjunto
determinan la salud de los
cultivos y por lo tanto el ren-
dimiento. Este concepto esta
infravalorado, y cuanto an-
tes se reconozca, mas pron-
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os efectos del
glifosato en los
suelos, los cultivos
y los consumidores
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to serd capaz de aprovechar-
se todo el potencial genético
de los cultivos.

Los tres componentes prin-
cipales de un sistema agricola
son: 1) el medio biético inclu-
yendo organismos benéficos,
por ejemplo, la fijacion de ni-
trogeno, los microbios y mi-
neralizadores, 2) el medio
abiotico, como nutrientes,
humedad, pH, y 3) la defensa
contra los patégenos que da-
Aan las cosechas.

El potencial genético de
una planta se puede lograr
reduciendo al minimo la ten-
sién puesta sobre estos com-
ponentes, a través de la mejo-
ra de la nutricion vegetal y la
fisiologia, y la prevencién de
enfermedades y plagas.

Se nos ha dicho repetida-
mente que para satisfacer las
necesidades de produccién
mundial de alimentos hay
que recurrir a los transgéni-
cos y a la agricultura quimi-
ca. Sin embargo, el glifosato

interactua perjudicando to-
dos los componentes agrico-
las. No solo se acumulan en
los tejidos de la planta: tallo
y puntas de las raices, las es-
tructuras reproductivas y los
nédulos de las leguminosas;
también en las raices de don-
de luego se filtra en el suelo
y dafa a los microorganismos
beneficiosos del suelo, como
los que actian como control
biolégico de patdgenos. La
consecuencia obvia es el au-
mento de la virulencia de los
patégenos del suelo, que con-
ducen a la enfermedad.

La seguridad de
alimentos y comidas

Deficientes en nutrientes, las
plantas transgénicas enfermas
también contienen residuos
de herbicidas, con una serie
de posibles riesgos para la se-
guridad en animales y seres
humanos. Segun Huber, los
posibles danos incluyen la to-
xicidad directa del glifosato en
si, al demostrarse que puede
causar alteraciones endocri-
nas, dafo en el ADN, toxicidad
reproductiva y del desarrollo,
neurotoxicidad, cancer y de-
fectos de nacimiento.

Como conclusion

Mas de 100 articulos revisa-
dos por sus pares ha publi-
cado Huber y otros cientifi-
cos sobre los efectos nocivos
del glifosato en plantas, ani-
males y en el ser humano. Un
costo que se suma a todas
las promesas incumplidas de
una nueva tecnologia agri-
cola para alimentar al mun-
do. Como Huber concluye en
su carta al secretario de Agri-
cultura de Estados Unidos: “la
confianza del publico ha sido
traicionada”.



Monsanto, multada por mentir

En una resolucidn calificada
de histdrica por las implica-
ciones que tiene en la defen-
sa de la salud y el medio am-
biente, y por tratarse de una
de las trasnacionales mas
poderosas e influyentes del
mundo, la empresa estadou-
nidense Monsanto fue mul-
tada a fines del 2009 por un
tribunal de Francia por men-
tir en su publicidad, por hacer
creer que lo negro es blancoy
que uno de sus productos no
hacia ningun dano. Se trata
del Roundup (comercialmen-
te se le conoce por glifosato),
herbicida total, no selectivo,
cuya accién se da a través de
las hojas de las plantas.

Engafiosamente, la trasna-
cionallo publicitaba como bio-
degradable, no contaminante
de las 4reas en que se aplicay
por dejar el suelo limpio. Por-
gue mintid, la trasnacional fue
demandada judicialmente en
2001. Al ser declarada culpa-
ble, se inconformd con dicho
fallo. Pero una resolucion de-
finitiva ratificé la sentencia ini-
cial, diolarazén alos quejosos
y acordé multar a Monsanto
con 15 mil euros, cifra simbé-
lica si se considera los haberes
multimillonarios de la trasna-
cional.

Cabe agregar que en 1996
se acuso judicialmente a Mon-
santo ante el fiscal general
del estado de Nueva York de
transmitir publicidad falsa y
enganosa de los productos
derivados del glifosato. Este
compuesto es un antiguo co-
nocido en casi todo el mun-
do y su historial deja mucho
que desear.

Desde hace mas de 40
anos, por ejemplo, el glifosa-
to es objeto de controversias
en Colombia, donde fue uti-

lizado por lustros para com-
batir cultivos ilicitos. Pero se
integré un frente conforma-
do por cientificos, organiza-
ciones sociales, poblaciones
y destacados politicos que se
oponian a su uso por afectar
la salud de las poblaciones,
en especial las indigenas, y
por sus efectos nocivos en la
faunay la flora. Hace cuatro
anos durante el mandato del
presidente Juan Manuel San-
tos, se prohibié contrariando
al gobierno estadounidense
que lo tiene como arma fun-
damental contra los cultivos
ilicitos. Ecuador sufrio igual-
mente esas fumigaciones y
por eso elevé una demanda
internacional.

Desde 1991, el glifosato fue
declarado en Europa peligro-
so para el medio ambiente, en
especial el acudtico. Sin em-
bargo, no ha desaparecido
del todo. En cambio, se apli-
ca extensamente en América
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de Monsanto

Latina y en Estados Unidos
para eliminar hierbas nocivas
y combatir plagas. La agen-
cia de proteccién ambiental
de ese pais lo considera leve-
mente téxico para exposicio-
nes dermal, oral e inhalatoria,
pero severo en cuanto a sus
efectos en el sistema ocular.
Muy distinto lo presentan es-
tudios recientes en los que,
por ejemplo, las formulacio-
nes y productos metabdlicos
de Roundup pueden causarla
muerte de embriones, placen-
tas y células umbilicales hu-
manas in vitro aun en bajas
concentraciones. Investiga-
ciones realizadas en Argenti-
na por el cientifico Andrés Ca-
rrasco indican que el glifosato
puede producir malformacio-
nes neuronales, intestinales
y cardiacas en los embriones
humanos.

En amplia entrevista que
concedio al diario argentino,
el profesor Carrasco, quien
pertenece al Consejo Nacional
de Investigaciones Cientificas

y Técnicas de dicho pais, ofre-
cié pormenores de su investi-
gacion y denuncié la campa-
fAa medidtica de que ha sido
victima como parte de las ac-
ciones de Monsanto para de-
fender su producto. Carrasco
tiene el respaldo de las orga-
nizaciones de profesores.

En contraste, el Servicio Na-
cional de Sanidad y Calidad
Agroalimentaria y los gran-
des agricultores que se bene-
fician con la siembra masiva
de soya en el campo argenti-
no, estiman que el herbicida
es tan inofensivo que casi has-
ta puede servirse de postre.
Quiza por eso se utiliza para
fumigar zonas urbanas y pe-
riurbanas, practica denuncia-
da ante la Suprema Corte de
Justicia argentina por la Aso-
ciacion de Abogados Ambien-
talistas, la cual exigié tomar
medidas para proteger la sa-
lud de la poblacién y el am-
biente, en general de los efec-
tos negativos que ocasiona el
citado compuesto toxico.
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[ Un fallo histérico

Luego de muchos afos de
impunidad, el fallo que en
agosto de 2012 dict6é una
corte Argentina es historico.
La justicia hallé culpables a
dos hombres por fumigar
indebidamente con varios
compuestos agroquimicos
un campo de cultivo cercano
a un pueblo. Las organizacio-
nes ecologistas de ese pais la
calificaron como la primera
condena en su tipo en Amé-
rica Latina y un importante
precedente para el futuro de
Argentina, donde el uso de
sustancias que hacen dano a
la salud y al medio ambiente
se ha acrecentado enorme-
mente con el boom agroex-
portador del cultivo de soya.

Estiman los ecologistas y
los especialistas que la conde-
na debi6 ser el inicio de una
politica de Estado que limi-
te el uso de ciertos compues-
tos, como el glifosato, téxico
de moda en el agro de Amé-
rica Latina, y destacadamen-
te en Argentina y Brasil. Tie-
nen razén porque la condena
a tres anos de prision fue ex-
clusivamente para un produc-
tor agricolay el piloto de una
avioneta fumigadora que no
respetaron la franja de res-
guardo al esparcir la sustan-
cia téxica en un sembradio
contiguo a ltuzaingd, un pue-
blo de la provincia de Cérdo-
ba donde viven 5 mil habi-
tantes. Y no lo fue por utilizar
una sustancia que hace dafo
al ser humano y a la natura-
leza. En casos semejantes, los
culpables cometian una falta
administrativa, pero ahora se
considerd un delito que me-
rece carcel.

Los lugarefios siempre di-
jeron que la mejor prueba
de que los plaguicidas son

Monsanto es también noticia en México. No por el glifosato, usado
virtualmente sin control, sino por un asunto mds grave: intentar
convertir el agro nacional en campo experimental para la siembra
de maiz transgénico, a ciencia y paciencia de los funcionarios de las
anteriores administraciones, mds interesadas en complacer al gran
capital que en cuidar un patrimonio de la humanidad

un peligro es el numero cre-
ciente de personas enfermas
o que han fallecido de can-
cer en ltuzaingo, desde que
12 anos atras comenzé el uso
crecientey descuidado de ta-
les compuestos. Lo venian
denunciando desde 2002 sin
que les hicieran caso.

Otro de los resultados de
este juicio es que abrié a dis-
cusion publica los efectos
nocivos de los agroquimicos
en diversas partes de Argen-
tina, donde estudios de in-
vestigadores en salud publi-
ca muestran que si existeny
son graves. Lo saben también
las trasnacionales que los fa-
brican y tienen como politi-
ca ocultar los resultados que
obtienen en sus propios la-
boratorios.

Nada extrano porque para
ellas primero estan las ganan-
cias, luegola salud publicay el
cuidado del medio ambiente
como se comprueba en Nica-
ragua, El Salvador, Guatema-
la y México. En todos ellos, y
en otras partes del mundo,
estd probada la conexién en-
tre agroquimicos y problemas
de salud, y la actuacién tibia
(en ocasiones coémplice) de las
instancias oficiales responsa-
bles de evitar que la gente en-
ferme o que destruyan su me-
dio ambiente.

Aunque la poblacién y los
grupos sociales que defien-
den la salud y el medio am-
biente celebraron el fallo de
la justicia argentina, no can-
taron victoria. Fue una sen-
tencia aislada que no detuvo
de inmediato la forma como
se utilizan los agroquimicos y
el abuso que se hace de ellos
pues la ley de ese pais permi-
te su uso. La lucha ahora se
dirige a modificar la legisla-

Foto: Semarnat

cién, permisiva en extremo.
Y lograr medidas mas estric-
tas al aplicar dichas sustancias
y sanciones mas severas para
los infractores. En Argentina,

12 millones de personas estan
directamente expuestas a los
plaguicidas. Cada afo se es-
parcen en los campos de cul-
tivo 300 millones de litros.



~ Los engaiios de Monsanto, la poderosa trasnacional

Como parte de la campa-
Aa para tratar de limpiar su
mala imagen, los directivos
de Monsanto, la mayor tras-
nacional de insumos agrico-
las del mundo, suelen decir
que obtienen mejores semi-
llas y posibilidades para que
los agricultores logren abun-
dantes cosechas de alimentos
y por ende mayores ingresos
utilizando, ademds, menos
plaguicidas, elaborados igual-
mente por dicha trasnacional.
Esto lo sefialaba Hugh Grant,
presidente de la corporacion,
en 2008.

Su mensaje hizo parte de
esa campanfa, para mostrar
los beneficios econdémicos
que recibirdn los campesinos
que tienen poca tierra o son
pobres, si utilizan el paque-
te tecnolégico de Monsan-
to: semillas uUnicas y férmulas
quimicas que aumentan la
productividad y reducen los
gastos en combatir las plagas
y las “malas hierbas” que afec-
tan a los cultivos.

La trasnacional hasta le
pone cifras a ese avance téc-
nico-cientifico: dentro de seis
anos, asegurod entonces, 5 mi-
llones de personas que menos
tienen en el campo, alcanza-

ran una situacion econémica
mas favorable. Y por ende, en
educacién, salud y alimenta-
cion rural.

Guardadas las proporcio-
nes, se trata de reeditar el mi-
lagro que hace mas de medio
siglo haria la Revolucion Ver-
de: la solucién de los proble-
mas del hambre y la desigual-
dad entre los agricultores,
especialmente los mas po-
bres. Esa revolucion fue muy
importante y nacié en México,
pero requeria para ser efecti-
va un paquete de insumos y
condiciones: agua, semillas
mejoradas, fertilizantes, pla-
guicidas, créditos oportunosy
a bajo interés, vias de comer-
cializaciéon lo menos contami-
nadas por intermediarios, pre-
cio justo de las cosechas.

Nada de eso estuvo al alcan-
ce delamayoria delos produc-
tores agricolas. Fueron, nueva-
mente, los latifundistas y en
ciertos paises los propietarios
de extensiones medianas, los
principales favorecidos por di-
cha revolucion.

Las cuentas alegres que
suele divulgar Monsanto no
se sostienen en la realidad.
Como ocurrié con la Revolu-
cion Verde, quienes hoy pro-

Jornaleros argentinos

duermen sobre
bidones envenenados

en Ituzaingd,
Corrientes

ducen y controlan los trans-
génicos tratan de convencer a
la opinién publica y a los go-
biernos que autorizan la siem-
bra de sus semillas y los demdas
productos que fabrican, que
con lanueva revolucion se re-
ducird elhambre en el mundo.

La realidad muestra que no
es cierto. Como ejemplo estan
Argentinay Brasil. En el prime-
ro de esos paises, mas de la mi-
tad de la superficie cultivable
se siembra con soya transgé-
nica, sin que ello genere ma-
yor bienestar entre los que tra-
bajan y viven en el campo. En
Brasil se talaron selvas cente-
narias, se incrementé el uso de
quimicos, se expulsé a cam-
pesinos de sus tierras donde
plantaban semillas autécto-
nas, mientras el gobierno des-
cuidaba garantizar la sobera-
nia alimentaria por favorecer
la agroexportacion.

En ambos paises, igual que
en otras partes del mundo, mi-
llones de productores queda-
ron atados a un paquete tec-
nolégicoy un modelo agricola
destinado a la exportacion de
las cosechas, gobernado porel
libre mercado, los intermedia-
rios, los grandes propietarios
de tierra y las trasnacionales
que venden los insumos agro-
pecuarios. Un circulo perverso

que, ademas, impone el mo-
nocultivo en vez de la diversi-
dad, con las desventajas que
ello trae desde el punto de vis-
ta ambiental y alimenticio.

Un resultado del proceso
deimponer el nuevo paquete
tecnoldgico se relaciona con
el precio de los insumos qui-
micos que requiere: en vez de
disminuir, aumenta. Aun du-
rante la grave crisis econémi-
cade 2008. El resultado es que
las utilidades de la trasnacio-
nal nimero uno del planeta
se incrementan afo con afo.

No lo ha hecho de la misma
manera la calidad de vida de
los campesinos atados al mo-
delo transgénico. Ellos ahora
pagan mas por los agroquimi-
cos que utilizan afin de garan-
tizar buenas cosechas. Tam-
poco se ha reducido el precio
de las semillas.

Queda entonces claro que
los compromisos sociales de
Monsanto y corporaciones
afines no son precisamente
“ayudar a mejorar el nivel de
vida de los agricultores...” ni
“...ayudar a cosechar mas ali-
mentos, a utilizar menos pla-
guicidasy a mejorar sus opor-
tunidades econémicas”, como
expreso el presidente de la
corporacion.

Son todo lo contrario.
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Roundup aplicado
en una huerta de
manzanos en ltalia
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Evidencias tempranas sobre un negocio sucio

La lucha contra el glifosato y
los transgénicos tiene ya una
larga historia. Y protagonistas
destacados en todo el mundo.
Es el caso de GRAIN, pequefa
organizacién internacional
que trabaja apoyando a cam-
pesinos y movimientos socia-
les en sus luchas por lograr sis-
temas alimentarios, basados
en la biodiversidad y contro-
lados comunitariamente.

Ya en 2003 publicé el estu-
dio de Walter A. Pengue en la
revista Biodiversidad en tor-
no al herbicida. No ha perdi-
do actualidad y resume muy
bien el problema, como el lec-
torlo puede comprobar ense-
guida con el resumen de su
extenso trabajo.

El glifosato, afirma Pengue,
es un herbicida no selectivo
cuyo inventor, la corporacién
Monsanto, patentd la marca
Roundup. La empresa es pro-
pietaria de la semilla trans-
génica tolerante al herbicida,
que representa el 77 por cien-
to del area mundial de culti-
vos genéticamente modifica-
dos. El glifosato se creé en los
anos sesenta, introduciéndo-
se tiempo después en Améri-
ca Latina. Hoy dia, su uso se
ha incrementado en toda la
region, convirtiéndose en la
vedette del “paquete tecno-
[6gico”, impuesto por las cor-
poraciones que da continui-
dad a la Revolucién Verde.

Promocionado este herbici-
da como un importante paso
para superar agroquimicos
que eran altamente téxicos
para humanos y otros orga-
nismos no objetivos, las cor-
poraciones que actualmente
lo utilizan obtienen ganan-
cias millonarias, no sélo por
su aplicacién en los cultivos
transgénicos.

Sin embargo, comienzan a
presentarse evidencias sobre
sus efectos toxicos en huma-
nos, y flora y fauna silvestres,
danos ambientales directos e
indirectos, y aparicién de re-
sistencia en malezas que son
su objetivo.

El desarrollo moderno de
los grandes monocultivos ex-
tensivos y sus agroquimicos
asociados, muestran que los
principales promotores de
este modelo son un pufado
de corporaciones trasnacio-
nales, que concentran un ne-
gocio supramillonario y a las
cuales poco interesan las cues-
tiones de soberania y seguri-
dad alimentaria de las nacio-
nes, donde recurrentemente
promueven sus productos y
han asentado sus filiales.

El caso de la soya, es un
ejemplo paradigmatico in-
cuestionable. En la etapa ac-
tual, el principal objetivo de
las corporaciones, ya con la
llegada de los nuevos trans-
génicos, es el hallar elemen-
tos asociativos entre sus pro-
ductos mas exitosos —como el
herbicida glifosato, las sulfo-
nilureas o las imidazolinonas-
con aquellos cultivos también
de mayor demanda mundial.

La soya es el principal res-
ponsable del crecimiento de
la utilizacién de agroquimicos
en la republica Argentina. El
cultivo demanda alrededor
del 46 por ciento del total de
esos compuestos utilizados
por los agricultores, seguido
por el maiz con el 10 por cien-
to, el girasol con otro 10 por
ciento y el algoddn con alre-
dedor del 7 por ciento. El gli-
fosato representa el 37 por
ciento del total de herbicidas
utilizados en la producciéon
agricola argentinay suimpor-
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tancia y consumo lo han con-
vertido en uninsumo estraté-
gico para la produccién, del
mismo nivel de dependencia
que el propio gasoil.

Si bien los estudios realiza-
dos sobre los impactos am-
bientales y a la salud provo-
cados por el glifosato fueron
desarrollados para un deter-

minado nivel de utilizacion,
lo que enfrentamos ahora es
un cambio radical en las dife-
rentes formas de consumo del
herbicida, un cambio de pa-
tron en el uso del mismo que
incrementa los volumenes, las
condiciones y formas de apli-
cacion, que indican un exce-
so muy marcado.



Efectos ambientales

Hasta épocas recientes, uno
de los argumentos mas fre-
cuentes de las empresas de
agrotoxicos se basa en que
el glifosato viene siendo uti-
lizado desde tiempo atrasy
no habia generado resisten-
cia en ninguna maleza. Sin
embargo, comienza a apare-
cer tolerancia en plantas al
herbicida. El descubrimien-
to en Australia, de la male-
za ryegrass anual, Lolium ri-
gidum, tolerante al glifosato,
es un importante llamado de
atencion que hace necesa-
rio que se exploren las estra-
tegias de manejo de la resis-
tencia, que seran importantes
después de la adopcién masi-
va de los cultivos resistentes a
ese herbicida.

Igualmente, otros estudios
realizados en Argentina, Ma-
lasia, Chile, Sudéfrica y Esta-
dos Unidos mostraron eviden-
cias de resistencia al glifosato
en cuanto al combate de ma-
lezas en cultivos de soya. En
Estados Unidos Monsanto so-
licitd a la EPA (Environmental
Protection Agency) el ajuste
en las etiquetas de su produc-
to Roundup, para agregar es-
pecialesinstrucciones paralos
agricultores que deban tratar
en areas con malezas resisten-
tes. El motivo: se reconocian
los problemas de control de
malezas pertenecientes a los
géneros Xanthiumy Lolium. Su
compania competidora, Syn-
genta, porotro lado, sugiere a
sus clientes no aplicar el her-
bicida mas de dos veces en
cada periodo de dos afos, y
no sembrar cultivos resisten-
tes al glifosato en el mismo
potrero cada afo.

En la Argentina, en un tra-
bajo publicado por el INTA
(Instituto Nacional de Tecno-

Lolium rigidum
Foto: earth.com

logia Agropecuaria, Argenti-
na) se informa sobre la sospe-
cha de aparicién de tolerancia
en malezas a las dosis reco-
mendadas de glifosato. Entre
las malezas mencionadas se
encuentran Parietaria debilis,
Petunia axilaris, Verbena litora-
lis, Verbena bonatriensis, Hyhan-
thus parviflorus, Iresine diffusa,
Commelina erecta, Ipomoeassp.

La consecuencia ambien-
tal es un aumento obligado
en el consumo del herbicida
en el corto plazo. Y cuando
se manifiesta la aparicién de
resistencia, su reemplazo por
otro agroquimico, continuan-
do con el mismo ciclo de in-
tensificacion insumo-depen-
diente de la Revolucion Verde.

Los efectos colaterales pro-
ducidos en la aplicacion del
herbicida pueden ocasionar
efectos totales o selectivos so-
bre la flora del ambiente invo-
lucrado. Si el banco de semillas
fuera reducido por el efec-
to continuo del herbicida, es
probable que se conformase
una sucesion secundaria, con
elavance de nuevas especiesy
comunidades vegetales. Es de-
cir, una profunda transforma-
cion del ecosistema.

En términos ambientales,
es dable inferir que por las
altas concentraciones a los
gue se expone y expondrd a
la vida silvestre habra efec-
tos directos o indirectos in-
deseables, que deberan ser
reevaluados independiente
y adecuadamente. Si muchas
plantas silvestres son refugio,
alimento o area de reproduc-
cion de insectos benéficos,
su desapariciéon afectara sen-
siblemente los sistemas de
control integrado de plagas
y enfermedades que, con de-
bilidad aun, sobreviven con
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una vision mas holistica para
alcanzar un manejo racional
de los recursos.

Respecto de los arboles, se
tiene una especial preocupa-
cion sobre los efectos del gli-
fosato y otros herbicidas que
pueden afectar especialmen-
te a las barreras rompevien-
tos. En Estados Unidos se ha
publicado que el glifosato re-
duce la rusticidad de los arbo-
les en el invierno y ademas
afecta su resistencia a enfer-
medades fungicas.

El hecho que el glifosato se
utilice en el control de culti-
vos ilegales de coca, amapo-
la o marihuana puede generar
altos impactos ambientales.
Muchos de estos cultivos se
desarrollan en 4reas selvati-
cas de elevada biodiversidad
e inevitablemente afectar a
especies no objetivo, cuya su-
pervivencia puede verse seria-
mente en peligro. Asimismo,
los insectos plagas que hasta
ese momento se alimentan en
la biodiversidad circundante,
al verse destruidas sus fuen-
tes de abastecimiento, proba-
blemente puedan desplazarse
hacia los cultivos, fortalecien-
do de esta forma el ciclo agro-

quimico, al pretender contro-
larlos con insecticidas.

Los estudios disponibles
hace 20 afnos demostraron
que el glifosato es levemen-
te téxico para aves silves-
tres, como patos y codorni-
ces. Y para algunos anfibios,
pero ellos también pueden
verse afectados al destruirse
sus fuentes de alimento con
la consiguiente reduccién de
las mismas.

En el caso de peces e in-
vertebrados acuaticos, estos
son mas sensibles al glifosa-
toy sus formulaciones. Su to-
xicidad se incrementa con las
temperaturas mas altas del
aguay el pH.

Varios autores sostienen
que el uso de este herbicida
puede conducir a la contami-
nacién mas prolongada del
agua, asi como danos en ani-
males y microorganismos be-
néficos para el suelo.

Se ha encontrado que el
glifosato puede inhibir la fija-
cién anaerdbica de nitrégeno
en microorganismos del sue-
lo. También existen estudios
que informan de una mayor
permanencia del herbicida en
los suelos.
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La apariciéon de nuevos estudios independientes
comienza a ampliar la informacién sobre los
posibles efectos y relaciones entre algunos
herbicidas y la apariciéon de ciertos tipos de cancer

~ Los efectos del glifosato en la salud

En varios paises, este com-
puesto quimico se encuentra
entre los primeros plaguici-
das que causan incidentes de
envenenamiento en huma-
nos. La mayoria de éstos han
involucrado irritaciones der-
males y oculares en trabaja-
dores después de la exposi-
cion durante la mezcla, carga
o aplicacion.

También se han reportado
nauseas y mareos después de
la exposicidn, asi como proble-
mas respiratorios, aumento de
la presidon sanguineay reaccio-
nes alérgicas. En el Reino Uni-
do, el glifosato ha sido uno de
los principales responsables
por accidentes por toxicidad,
de acuerdo a los registros del
Panel para el Uso y Control
de Incidentes con Herbicidas
(PIAP). Los casos documenta-
dos se originan desde hace un
cuarto de siglo. Por ejemplo,
entre 1990y 1995 se presenta-
ron 33 demandasy se registra-
ron 34 casos de intoxicacion.

En California, el glifosato
se encuentra entre los her-
bicidas mas comunmente re-
portados como causa de en-
fermedad o dafios entre los
trabajadores que manipulan
herbicidas. Las presentacio-
nes mas comunes tienen re-
lacion con efectos oculares e
irritacion de la piel. Las autori-
dades norteamericanas reco-
miendan no reingresar por un
periodo de 12 horas en aque-
llos sitios donde el herbicida
haya sido aplicado en situa-
ciones de control agricola o
industrial.

El doctor Jorge Kaczewer
afirmé en 2002 que existen
cuestionamientos sobre el po-
tencial carcinogenético deri-
vado deluso del herbicida, sus
compuestos acompanantes y

los productos detectados con
técnicas mas modernas du-
rante su descomposicién. La
aparicion de nuevos estudios
independientes comienza a
ampliar la informacién sobre
los posibles efectos y relacio-
nes entre algunos herbicidas
y la aparicion de ciertos tipos
de cancer.

En un trabajo publicado en
el Journal of American Cancer
Society por Hardell y Eriksson
(1999) serevelalarelaciéon en-
tre glifosatoy linfoma no Hod-
gkin (LNH). Los investigado-
res sostienen —sobre la base
de un estudio realizado entre
1987 y 1990 en Suecia- que la
exposicion al herbicida pue-
de incrementar los riesgos de
contraer esta enfermedad.

Aplicacién de
herbicidas en el
campo mexicano

.~ Otro dato negativo del glifosato en la salud

Se trata de la presencia de
acrilamida en los alimentos
cocidos y que tiene una re-
lacién causal con el glifosa-
to. En un encuentro cerrado
de un comité de la Organi-
zacion mundial de la Salud
(OMS) se examinaron los ha-
llazgos de significativos nive-
les de acrilamida en vegeta-
les cocidos. La acrilamida es
una potente toxina nerviosa
y puede afectar la salud re-
productiva masculina, ade-

mas de causar malformacio-
nes congénitas en humanos
y cancer en animales.

La oficina de prensa de la
OMS enfatizé que este hallaz-
go habia causado gran sorpre-
saentre lacomunidady queel
contaminante probablemen-
te pudiera provenir de los ali-
mentos cocinados. No se in-
formd que la poliacrilamida
también es un aditivo cono-
cido en mezclas comerciales
de herbicidas.




Pablo Correa

Publicado originalmente en diario El Espectador

Mds informacidn sobre el tema en:
https://www.pidamazonia.com/content/esto-dicen-los-12-
estudios-sobre-glifosato-en-colombia

La expansién de los cultivos
ilicitos en Colombia llevé al
presidente Ivan Duque a re-
considerar la fumigacién con
glifosato. Sin embargo, la evi-
dencia cientifica apunta a que
es mejor andar con precau-
cion con este tema.

iPor qué no se resuelve de
una vez por todas la incerti-
dumbre sobre si el glifosato
afecta o no la salud huma-
na? Porque, como en las no-
velas policiales, no es tan fa-
cil atrapar a un culpable. Alos
médicos les tomo varias dé-
cadas demostrar que el con-
sumo de tabaco estaba aso-
ciado al cancer de pulmoén. Lo
mismo ocurrié con el virus del
papiloma humanoy el cancer
de cuello uterino. La historia
moderna de la medicina esta
Ilena de casos similares.

El glifosato ha resultado
un caso particularmente difi-
cil porque la mejor arma que
tienen los cientificos para re-
solver estos casos se pareceria
mucho a los experimentos na-
zis: tomar dos grupos de per-
sonas similares, exponer uno
de los grupos al glifosato, al
otro no, y luego de un tiem-
po contar aquellos que desa-
rrollaron cancer.

Como esa opcidn es clara-
mente imposible, a los cien-
tificos solo les queda obser-
var con cuidado e intentar
atrapar pistas indirectas so-
bre los efectos del glifosato.
Y algo mas: hacer pruebas en
laboratorios con simples célu-
las. Estudios citotéxicos les di-
cen ellos.

Si el debate no se resuelve
es precisamente por esto. El
grupo de personas que pide
abandonar el uso de glifosa-
to apelaalas pruebasindirec-
tas que existen sobre su toxi-
cidad. En ese grupo esta la
Agencia Internacional de In-

vestigacion en Cancer (IARC,
por sus siglas en inglés), enti-
dad adscrita a la Organizacion
Mundial de la Salud (OMS) que
en una monografia de 112 pa-
ginas publicada en 2015 cla-
sificé el glifosato en el grupo
2A, es decir como una sustan-
cia probablemente carcinége-
na para los humanos.

En el otro grupo, al que no
le asusta el riesgo y argumen-
ta que no existen pruebas
concluyentes, lo cual es cier-
to, figuran muchos politicos,
empresas productoras y en el
caso colombiano, una parte de
la Fuerzas Armadas que ven en
el glifosato un arma contra los
cultivos ilicitos.

“Afirmar que el glifosato es
seguro porque no existen es-
tudios experimentales en hu-

Cachamas blancas
muertas por los
efectos del glifosato
en el rio Orinoco
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n Colombia
documentan los
efectos adversos
del glifosato

manos que prueben sus efec-
tos nocivos es ademas de
ilégico, poco ético”, es la res-
puesta para el segundo grupo
de lamédica Laura Rodriguez
Villamizar, experta en epide-
miologia y profesora del De-
partamento de Salud Publica
dela Universidad Industrial de
Santander.

En un articulo firmado jun-
to a otros 17 expertos en sa-
lud publica expresaron su
desacuerdo ante la propues-
ta del presidente Ivan Duque
para reiniciar fumigaciones
aéreas con glifosato. Por un
lado creen que existe eviden-
cia cientifica sobre la proba-
ble carcinogenicidad del gli-
fosato en humanos.

En segundo lugar, que “la
ausencia de estudios experi-

mentales sobre efectos ad-
versos del glifosato en huma-
nos no representa ausencia
de evidencia de dichos efec-
tos”. El tercer argumento que
este grupo esgrime es que
“existen estudios en Colom-
bia que documentan efec-
tos adversos del glifosato en
modelos celulares, animales
y humanos”.

De ahi que su recomenda-
cién sea que la politica pu-
blica, en situaciones de in-
certidumbre, privilegie la
protecciéon de la poblacion,
especialmente las poblacio-
nes en situacién de mayor vul-
nerabilidad. Su postura esta
basada tanto en las recomen-
daciones de lalARC, como en
los 12 estudios realizados en
Colombia sobre el tema.
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Fiorella Evelyn Pedemonte Castro
Universidad Nacional Agraria La Molina
Facultad de Agronomia, Lima, Peru

E ste compuesto es el herbi-
cida mas usado del mun-
do y como cualquier otro
producto quimico que se
aplica a los suelos agrico-
las genera preocupaciones
vinculadas a la salud, la bio-
diversidad y el medio am-
biente, y el desarrollo de Ia
resistencia de las malezas.

Su uso en los ultimos anos
se ha incrementado notable-
mente debido a varios fac-
tores, como la aparicién de
malezas resistentes que re-
quieren de mayores dosis, re-
ducciéon del precio del pro-
ducto y en algunos paises el
aumento en la produccién de
soya utilizando en la mayoria
de los casos semillas resisten-
tes al glifosato. Las malezas re-
sistentes a glifosato son aho-
ra el principal problema de la
produccién agricola en Esta-
dos Unidos. Igualmente lo es
en Argentina y Brasil.

La toxicidad de las formu-
laciones que contienen este
herbicida es compleja. No
solo por las diferentes sales de
glifosato sino también por la
presencia de surfactantes que
varian en su concentracién y
naturaleza. Laintoxicacién en
los seres humanos y los efec-
tos ambientales depende de
todos los componentes de la
mezcla.

Algunos estudios alrede-
dor del mundo han demos-
trado sus efectos nocivos
sobre nuestra salud y el me-
dio ambiente en general. Los
efectos crénicos vinculados al
glifosato y sus productos de-
rivados pueden ser reproduc-
tivos, cancer, neurolégicos, y
otros no menos graves vincu-
lados al uso directo del pro-
ducto porlos agricultores o la
exposicion de habitantes.

A pesar del amplio uso de
productos que contienen gli-

http://www.lamolina.edu.pe/
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demas, las malezas
resistentes al
glifosato son un
problema agricola

fosato, hay datos limitados so-
bre los residuos en alimentos
y forrajes, incluidos los pro-
ductos de origen animal. Tal
es el caso de las visceras, con-
sumidos por personas y ani-
males. Sin embargo, existen
datos que muestran que el
glifosato y el AMPA (su prin-
cipal metabolito) se encuen-
tran en los alimentos desti-
nados al consumo humano a
niveles por debajo de los ac-
tuales LMR (limites maximos
de residuos).

Los LMR no parecen estar
basados en funcién de si un
nivel especifico de residuos
es seguro o no, sino mas bien
en los niveles probables de ser
encontrados en un producto
especifico, como resultado
de una practica agricola. Por
ejemplo, el uso de glifosato
como desecante.

En nuestro medio no existe
ningun filtro que garantice el
bienestar de los consumido-
res. Nadie supervisa los resi-
duos en alimentos y es cada
vez mas facil el acceso a los
plaguicidas, por lo que se ne-
cesita con urgencia una revi-
sién de su seguridad.

Foto: Luis Gomero,
en Agroforum, Peru



Hace tres meses se supo
que la empresa quimi-
co-farmacéutica alemana Ba-
yer debera pagar hasta 10 mil
900 millones de délares lue-
go de alcanzar un acuerdo en
una demanda sobre un pro-
ducto, Roundup también co-
nocido como glifosato, que
podria causar cancer. Tal pro-
ducto ha sido objeto de unas
125 mil demandas por los su-
puestos efectos cancerigenos.
El acuerdo lo alcanzo el bufe-
te de abogados de Nueva York
Weitz & Luxenberg que repre-
senta a casi 100 mil personas.

Aunque Bayer niega cual-
quier delito, dijo que pagaria
la suma para acabar conla“in-
certidumbre”. Como parte del
acuerdo, la empresa declaré
que cubriria hasta 9 mil 600
millones de délares a los de-
mandantes y pondria en re-
serva otros mil 250 millones
para cubrir demandas futuras.

El herbicida Roundup fue
originalmente lanzado por la
firma estadounidense Mon-
santo, que Bayer compré en
2018 en 63 mil millones de
dolares. Desde su introduc-
cion, hace mas de cuatro dé-
cadas, se convirtié en uno de
los herbicidas mas populares
del mundo, pero su sustancia
activa, el glifosato, ha sido de
las mas polémicas, particular-
mente por su uso en Améri-
ca Latina.

La compaiia que lo intro-
dujo al mercado en 1974 fue
Monsanto, que tuvo la paten-
te hasta 2000. A partir de en-
tonces, el producto paso a ser
vendido por otros fabrican-
tes. El glifosato se usa en agri-
cultura y silvicultura; para el
control de la maleza en areas
industriales y también en cés-
pedesy jardines. Su efecto so-
bre las plantas no es selecti-
vo, lo que significa que mata

Mayor informacién en:
https://www.bbc.com/mundo/noticias-53180741

a la mayoria de ellas cuando
se aplica.

Los agricultores lo rocian
en los campos antes de que
sus cultivos broten en prima-
vera. Asi no tienen que com-
petir con las malezas de los al-
rededores. Algunos también
lo usan como un tratamiento
previo a la cosecha, pues seca
los cultivos y facilita la reco-
leccion. Hay cultivos, como la
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illones de ddlares
en demandas
por efectos
cancerigenos

soya, que han sido genética-
mente modificados para resis-
tir al glifosato.

Los efectos sobre la salud

La Agencia Internacional para
la Investigacion del Cancer de
la Organizaciéon Mundial de la
Salud, informé en 2015 que la
substancia es “probablemen-
te carcindégena para los hu-

manos”. Pero la Agencia de
Proteccién Ambiental de los
Estados Unidos (EPA, por sus
siglas en inglés) considera
que es segura cuando se usa
con precaucion.

En 2016, un informe con-
junto de la OMS y la ONU de-
terminé que, si bien algunas
investigaciones sugerian “al-
guna evidencia de una asocia-
cion positiva entre la exposi-
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cion al glifosato y el riesgo de
linfoma no Hodgkin”, el uni-
co estudio grande de alta ca-
lidad encontrado “no mostré
evidencia de una asociacién
en cualquier nivel de exposi-
cién”. Este llegé a la conclu-
sion de que “es poco proba-
ble que represente un riesgo
carcinogénico para los huma-
nos debido a la exposicidon a
través de la dieta”.

Un estudio de 2016 de los
Servicios del Medio Ambiente
de Europa notd una crecien-
te preocupaciéon por el uso
intensivo de glifosato, pues
algunas plantas han desarro-
Ilado resistencia a él, lo que
significa que los agricultores
tienden a usarlo mas.

La evidencia cientifica si-
gue estando lejos de ser con-
cluyente, pero en 2018 un tri-
bunal en California emiti6 el
primer fallo vinculando Roun-
dup al cancer, otorgando a los
demandantes una sustancial
compensacién. Entre los liti-
gantes se encontraba Deway-
ne Johnson, quien padeciaun
cancer terminal diagnostica-
do en 2014. El jardinero utilizé
decenas de veces herbicidas
con glifosato de las marcas
RangerProy Roundup, comer-
cializadas por Monsanto en
Estados Unidos. El jurado de
California determiné que los
herbicidas de Monsanto con-
tribuyeron “sustancialmente”
a la enfermedad terminal de
Johnson.

Muy polémico en América
Latina

El glifosato se encuentra den-
tro de los herbicidas altamen-
te peligrosos para las perso-
nas, animales y ecosistemas,
segun las investigaciones de
varias ONG y de autoridades
reguladoras independientes.
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Estos peligros ambienta-
les incluyen problemas como
la contaminacién de fuentes
de agua o la “interrupcién de
las funciones del ecosistema”,
como la polinizaciéon. La ma-
yor parte de los plaguicidas y
herbicidas perjudiciales para
la salud y el medio ambien-
te se venden en paises en de-
sarrollo con miras a mejorar
el rendimiento de cultivos en
alta demanda, como la soya.
O con el proposito de erra-
dicacién de cultivos ilicitos,
como la coca. Muchos paises
en América Latina tienen un
largo historial de aplicacién
de herbicidas que contienen
glifosato. Aunque algunos los
han prohibido, varios otros
contintian usandolos.

Segun un estudio de la Uni-
versidad Nacional de La Plata
realizado en 2018, Argentina
ocupaba el primer lugar mun-
dial por la cantidad de glifo-
sato que usa en sus campos
de cultivo.
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Imagen de una
protesta en el
Centro de la Ciudad
de México contra

la trasnacional
Monsanto

Foto Pablo Ramos/
La Jornada
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Segun el mismo estudio,
la concentracion del glifosa-
to ha aumentadoy los argen-
tinos tienen “una exposicién
continua y sostenida a este
compuesto”.

Profesionales de la salud
han abogado desde hace va-
rios anos por el veto a ese qui-
mico. Aunque no se ha prohi-
bido a nivel nacional, ya hay
mas de 400 ciudades y pue-
blos que no lo permiten, se-
gun la firma internacional de
abogados litigantes Baum
Hedlund Aristei Goldman.

¢Y en Brasil?

En el mayor exportador de
soya del mundo, hubo un
fallo que no permitia que
productos que contuvieran
glifosato pudieran ser regis-
trados en el pais. Pero el fa-
Illo se desestimd y una re-
evaluacion oficial sobre los
efectos del compuesto, rea-
lizada en febrero de 2019, no
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prevé que se prohiba a nivel
nacional.

En contraste, en Colombia,
donde el glifosato se utilizé
durante afos para fumigar los
cultivos ilegales de coca, esta
vetado desde 2015. Hay inten-
tos del gobierno del presiden-
te Ivan Duque para reanudar
las fumigaciones aéreas, pero
un tribunal sostuvo el fallo ori-
ginal declarando que el go-
bierno tenia que probar que
el glifosato no es perjudicial
para la salud humana ni para
el medio ambiente, antes de
levantar la restriccién.

En México, la Secretaria del
Medio Ambiente prohibié la
importacion del producto y
otros paises de la regién han
adoptado leyes limitando su
uso. Por ejemplo Costa Rica,
que lo prohibié para sus 11 re-
servas naturales protegidas,
mientras El Salvador estd por
aprobar una legislacién que
igualmente limita el uso del
citado herbicida.



Iva Pilliod tiene 77 afos;

su esposa Alberta, dos
menos. No forman parte de
ninguna organizacidon gue-
rrillera que protege cultivos
ilicitos o trafica con sus co-
sechas; ni de grupos paramili-
tares como los que patrociné
el ex presidente colombiano
Alvaro Uribe y que también se
dedicaron a esas actividades.
Nunca han figurado en la lis-
ta de personas buscadas en el
mundo por tener nexos con
grupos criminales.

Viven en el norte de Califor-
nia, son agricultores y pade-
cen cancer. Tampoco Deway-
ne Johnson, que murié de ese
mal a los 47 anos, tuvo algo
que ver con delincuentes. Era
jardinero y su trabajo lo hizo
siempre con profesionalis-
mo cerca de la ciudad de San
Francisco.

Igualmente, no pertenecen
aguerrillas o se dedican a cul-
tivos fuera de la ley miles de
trabajadores agricolas, que
en Argentina trabajan en los
extensos campos sembrados
con soya transgénica. Uno de
ellos, Fabian Tomasi, durante
anos surtié de un herbicida
a los aviones que fumigaban
los campos con soya para la
exportacion.

Hoy, Tomasi es emblema de
la lucha contra el uso de los
agroquimicos en su pais. Mu-
rié en septiembre pasadoalos
53 anos de una polineuropa-
tia. Acepto dejarse fotografiar
el cuerpo enfermo y esquelé-
tico para ejemplificar los da-
Aos que ocasiona el herbici-
da que él surtia a los aviones:
Roundup, conocido interna-
cionalmente como glifosato.
Numerosos estudios realiza-
dos por especialistas mues-
tran que es carcinégeno.

Lo elabora la influyente
trasnacional estadounidense

tilizar un

agroguimico
carcin0geno para
complacer a Trump

Monsanto, adquirida hace dos
afos por otra no menos po-
derosa, la alemana Bayer. Hoy
enfrenta en los tribunales mas
de 13 mil demandas entabla-
das contra el glifosato en todo
el mundo por los efectos no-
civos del herbicida.

Ya un jurado de Califor-
nia condené a la trasnacio-
nal a pagarle a Alva y Alber-
ta Pilliod, 2 mil millones de
dolares por el dafo que les
ha causado; por la negligen-
cia al no advertirles que era
un producto peligroso. Los
voceros de Bayer-Monsanto
dijeron que apelarédn la sen-
tenciay demostraran con es-
tudios elaborados por cienti-
ficos independientes, que el
herbicida no afecta la salud
de la gente.

La lucha contra el herbi-
cida viene de lejos y, poco a
poco, los estudios elaborados
por reconocidos especialistas
muestran que origina nume-
rosas enfermedades, algunas

Alva y Alberta Pilliod
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de las cuales pueden oca-
sionar la muerte. Mas cauta,
como es su costumbre, la Or-
ganizacion Mundial de la Sa-
lud, OMS, lo califica de “pro-
bable carcinbgeno”.

En México se utiliza sin cor-
tapisa. También en Estados
Unidos donde, ademas de
afectar la salud publica, diez-
ma a la mariposa monarca.
Para sobrevivir, la ilustre via-
jera depende mucho de una
pequena planta, el algodonci-
llo, que eliminan con el agro-
quimico de Monsanto.

Ahora el glifosato desta-
ca en otro frente de batalla
alanunciar Ilvan Duque, presi-
dente de Colombia, que per-
mitird fumigar con ese agro-
quimico las areas sembradas
con coca. Abundan las pro-
testas por esa decisién absur-
da e inatil.

El glifosato se comenzé a
utilizar en dicho pais en 1984,
pero hace seis anos, y por de-
cision de la Corte Constitucio-

nal, se suspendié su uso lue-
go de un intenso debate en
que varios ex presidentes, in-
vestigadores, ambientalistas,
la OMS y, fundamentalmen-
te, las poblaciones afectadas
ensusaludyen el medio am-
biente en que viven, mostra-
ron los efectos nocivos del
herbicida. Y cdmo, pese a las
fumigaciones, los cultivos ili-
citos florecian.

Colombia produce el 70
por ciento de la cocaina que
demandan los consumidores,
muy especialmente de Esta-
dos Unidos y Europa. Por mal
elaborados, corrupciény dejar
menos utilidades a los campe-
sinos, fracasan los programas
para erradicar los sembradios
manualmente reemplazando-
los por cultivos licitos. Aunque
el presidente Duque es fiel alia-
do de Donald Trump, quien lo
definié como “un buen tipo
pero que no ha hecho nada
para solucionar el problema
de las drogas”.



