
UNA RECAPITULACIÓN DE CUESTIONES BÁSICAS

ANALIZAMOS LA LUCHA multifacética por los derechos y la
justicia en el subcontinente, especialmente desde los años 80 del
siglo pasado los trabajos de la ciudadanía instituyente. Giros
modernizadores múltiples, tanto descentralizados como centraliza-
dos, fueron divisados en el núcleo de esas iniciativas creativas, en

las cuales las clases populares, los pueblos originarios, los negros y las mujeres
han venido luchando para hacer avanzar la civilización moderna en una direc-
ción democrática, haciendo efectivos, por tanto, algunos de los elementos clave
de su imaginario. Hay un avance sistemático del derecho y de la ciudadanía que
encuentra expresión en las abstracciones reales, que de esta manera incorporan
una perspectiva universalista. En las conclusiones parciales del capítulo 3 del
libro homónimo de este cuaderno, he sugerido que, en cierta medida, este movi-
miento como un todo podía ser considerado una revolución molecular (en la que
se lanzan giros más potentes y centralizados, a veces como verdaderas ofensivas
llevadas a cabo por movimientos sociales, partidos políticos o “instrumentos”).
Pero vemos también que hay otros giros modernizadores que son disparados por
fuerzas neoliberales y que hacen que la alternativa moderna más autoritaria
quede actualmente en posición defensiva. Por otro lado, notamos que la ciuda-
danía ha tenido que dar cuenta del tema de la pluralidad, con lo que las abstrac-
ciones reales tuvieron que abrirse, sin por ello disolverse, a las particularidades
y a lo concreto. Aunque sea parte de un movimiento más amplio de democrati-
zación de la modernidad en el siglo XX y especialmente desde la década de
1980, sus fuerzas propulsoras son fundamentalmente internas. Los derechos
sociales no avanzaron tanto, a pesar del aumento del gasto social.

2) En el capítulo 2 del mismo volumen antes citado, los procesos de restruc-
turación económica y los cambios del capitalismo en una dirección globalizada y
caracterizada por la alta tecnología fueron abordados en su dimensión mundial,
pero particularmente en América Latina. El otro aspecto crucial de los desarro-
llos globales y regionales recientes al que nos referimos fue el papel desempeña-
do por el capital financiero. Los giros modernizadores, incluyendo las ofensivas
centralizadas de parte de grandes empresas, organizaciones financieras interna-
cionales y gobiernos nacionales pasaron a basarse en el punto de vista neoliberal.
Los trabajadores, así como las pequeñas y medianas empresas, quedaron desba-
ratados en ese proceso de transformación radical. En este sentido, si no podemos
hablar de un proyecto verdaderamente hegemónico, en especial porque el neoli-
beralismo probó ser una alternativa fallida, no podemos considerar tal proceso
como una revolución “pasiva”. De hecho, el momento de la coerción prevaleció
y las alternativas han sido violentamente descartadas por las organizaciones inter-
nacionales y las agencias de “evaluación de riesgo” del capitalismo global. La
adaptación pasiva al capitalismo globalizado, que implica incluso la reprimariza-
ción y la reintroducción del subdesarrollo, han estado en el centro del modelo de
desarrollo (acumulación más regulación) en todos los países como resultado
general de los giros y las ofensivas modernizadoras en América Latina. Si en el
futuro ocurrirá una cooptación del liderazgo popular es incierto, pero improbable,
ya que eso requeriría que las clases dominantes renunciasen a algunas de sus
ganancias en favor de las clases subordinadas.

3) La pluralización de la vida social atraviesa las sociedades latinoamerica-
nas como el resultado de tendencias evolutivas que multiplican todos los tipos de
actividades en todas las dimensiones. Procesos profundos de desencaje, que se
vinculan al capitalismo, a la ciudadanía y a la globalización, y los procesos sub-
siguientes de rencaje que éstos imponen, han segregado nuevas y variadas iden-
tidades, que pueden asumir así aquella faz plural. La complejización de la vida
social deriva de esa combinación y está vigente en la actualidad en América
Latina, donde sujetos individuales y subjetividades colectivas más libres emergen
a la vida social y política, aun cuando padezcan una situación social de “riesgo”
y marginación. Esta es la base subyacente de los giros modernizadores en
América Latina y de la revolución democrática molecular que se despliega. Sin
embargo, las divisiones de clase, étnicas, raciales y de género siguen siendo pro-
fundas, y afectan decisivamente la vida económica, cultural y política. Los movi-
mientos sociales vinculados a tales divisiones, así como a otras que tienen una
constitución más contingente (los movimientos religiosos, en particular), lanzan
a veces poderosas ofensivas modernizadoras. De modo general, su reproducción,
así como su cambio –el cual, cuando ocurre, lo hace solamente en grado menor–,
son llevados a cabo por giros modernizadores más descentralizados. Son también
pacientes y agentes de la modernización. Argumenté también que, supuesta la
radical pluralización de la vida social y los cambios subsiguientes en la propia
idea de nación, es necesaria una modificación en la integración social en direc-
ción a una forma de solidaridad compleja y necesaria. 
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LA MODERNIDAD
CONTEMPORÁNEA
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4) He identificado una contradicción entre la evolución democrática
del subcontinente y el proyecto neoliberal que fue absolutamente domi-
nante en la dimensión económica. He sugerido que una y otro estaban en
campos opuestos, aunque sin profundizar en la cuestión. He argumentado,
además, que una reconstrucción del Estado, que tendría entonces en su
núcleo un nuevo bloque histórico que podría retomar el desarrollo en con-
junto con la democratización, es también improbable. Una solución para
este choque contradictorio de tendencias modernizadoras por medio del
Estado como tal es, por tanto, un espejismo, a pesar de la autonomía rela-
tiva de que goza como subjetividad colectiva. Es hora, así, de elaborar la
cuestión recurriendo a los puntos sintetizados e introduciendo algunas pre-
cisiones conceptuales. Ello se hará dentro del marco de una teoría civiliza-
cional de la modernidad.

MODERNIZACIÓN, CIVILIZACIÓN Y DESARROLLO

América –incluyendo sus regiones ubicadas más al sur– tiene un claro
comienzo, a diferencia de la mayoría de las regiones en la historia: 1492, el
año de su “descubrimiento” –o “conquista”, desde otro ángulo, y obvia-
mente “invención”, como cualquier fenómeno social– por la corona espa-
ñola, formalmente completada por los portugueses en 1500. En ese momen-
to, la modernidad abría sus alas lentamente en Europa, y la expansión hacia
el “Nuevo Mundo” desempeñó un papel clave en el salto cualitativo del
proceso, que no puede ser entendido meramente en términos estrictos de la
metodología “nacionalista”, que la confina a la limitada configuración
espacio-temporal de los estados-nación que se estaban forjando en Europa
en los siglos XVI y XVII. Así, la emergencia “episódica” (contingente y no
necesaria en términos evolutivos) de la modernidad tiende a ubicarse den-
tro de procesos globales más amplios, de los que Portugal y España fueron
finalmente desplazados. Eso no equivale en modo alguno a afirmar que los
orígenes de la modernidad descansen fundamentalmente en los sistemas
coloniales de América, es decir, que la “racionalidad” occidental haya naci-
do ahí, en la construcción de máquinas administrativas para supervisar las
áreas coloniales ibéricas y en el ego conquiro que precede al ego cogito, aun
cuando esas afirmaciones puedan ser perfeccionadas por el reconocimiento
de procesos originarios internos a la propia Europa1. Si realmente se desa-
rrolló en las Américas una variante específica dada, digamos, la “protomo-
dernidad” de origen ibérico, fue oriunda de Europa, en su encuentro con
otras civilizaciones variadas que existían previamente en el “Nuevo
Mundo” y en África. El centro dinámico del sistema global se localizaba en
Occidente –y permanece allí hasta hoy en gran medida, sólo que Estados
Unidos sustituye a los países europeos como potencia hegemónica mundial,
aunque ciertos giros modernizadores y procesos dinámicos, especialmente
emancipatorios, emerjan con frecuencia en la periferia, como argumentaré
a continuación en relación con América Latina. 

Hasta entonces una región periférica en el Mediterráneo dominado por
el Islam, Europa experimentaba múltiples modificaciones internas (econó-
micas, políticas y culturales) que también aumentaban decisivamente su
poder en relación con el mundo como un todo (y permitieron los exitosos
“descubrimiento” y colonización de América). Esto implicó, en las “for-
mas de conciencia” y las instituciones, un imaginario que tenía como pro-
tagonistas a individuos y colectividades que se volvieron responsables por
los que fueron los primeros giros modernizadores de la historia. Aquellos
cambios y esos agentes fueron influidos por los procesos que ocurrían en
las márgenes occidentales del Atlántico, y bebieron de ellas y de otras
áreas que fueron arrastradas hacia adentro del sistema global que emergía;
sin embargo, al paso que aquellos cambios estaban siendo elaborados y se
desplegaban en el centro de la civilización moderna global que despunta-
ba, era precisamente en el espacio-tiempo de Europa donde los agentes
ponían en práctica sus giros principales. Es verdad que conviene criticar y
revertir el hecho de que, en relación con la gestación de la modernidad, el
punto de mira sea exclusivamente el “Viejo Continente”; no hay razón, sin
embargo, para descartar la colosal cantidad de obras sobre el tema, que se
renueva continuamente. Apenas más tarde, los países de América Latina
fueron objeto de giros efectivamente modernizadores, en la medida en que
tejieron un imaginario, erigieron instituciones, establecieron prácticas y
moldearon “formas de conciencia” que eran típicas y regionalmente
modernas, estaban conectadas con las de Occidente y, al mismo tiempo,
eran distintas de ellas, aun cuando las continuidades societales y el desplie-
gue de aquel encuentro fundador de civilizaciones pudiese y todavía pueda
observarse en todo el subcontinente (Nelson, 1977; Domingues, 2003).

La teoría de la modernización y su “occidentalismo” ofrecen, en reali-
dad, un mal consejo evolucionista. No obstante, en nada ayuda asumir una
posición casi opuesta. Es en los, por así decir, giros modernizadores epi-
sódicos llevados a cabo en el subcontinente, vinculados a la modernidad
global, donde debemos concentrarnos teórica y metodológicamente. Fue lo
que hicimos en los capítulos precedentes de mi libro citado anteriormente
para las dos primeras fases de la modernidad y, sobre todo, para la tercera.
Al mismo tiempo, es menester ir más allá de la reificación de la moderni-
dad desde una posición acrítica, tan común en la teoría sociológica en

América Latina de modo general y en sus anhelos de modernización
(Ortiz, 1988, pp. 208-10). Debemos verla de modo más contingente, como
un proceso relativamente abierto, en el cual algunos temas son orquesta-
dos, las instituciones persisten en ciertas formas básicas y el imaginario
retiene un número de características que definen si una formación social se
encuentra en los límites de la modernidad, concretamente o al menos como
una aspiración y como su horizonte teleo lógico subjetivo. Así fue en el
pasado, desde el siglo XX, cuando, según he argumentado en todos los
capítulos precedentes, la modernidad se estableció poco a poco en
América Latina; así, es ahora cuando deben encararse los desafíos vertigi-
nosos de la tercera fase de la modernidad. 

Así podemos flanquear lo que puede llamarse, recurriendo a Marx2, el
“fetichismo de la modernidad”. O sea, su cosificación como una entidad
supuestamente homogénea y universalmente ya dada, que existiría como tal
en Occidente (en Europa y en América del Norte) y se realizaría imperfecta-
mente en América Latina. Este es, obviamente, como se argumentó a lo largo
de este libro también, el abordaje de la teoría de la modernización, pero con
frecuencia el marxismo reprodujo la misma perspectiva. En cambio, con giros
modernizadores episódicos y variablemente centralizados, que tienen en su
base subjetividades colectivas, la modernidad se historiza, se vuelve más
compleja y múltiple, sus relaciones con otras tradiciones y herencias se
hacen mucho más difíciles de predecir y entretejer y la cuestión de la agen-
cia se reintroduce en el debate, sin perjuicio de algunos elementos institucio-
nales e imaginarios que tienen una poderosa pulsión directiva.

Además, otros elementos, que derivan de otras constelaciones civiliza-
cionales, han sido traídos a la esfera de la modernidad gracias a encuentros
civilizadores y a la capacidad de la modernidad de poner todo a su servi-
cio, aunque muchas veces de manera destructiva –frente a lo cual sólo el
recurso a nuevos medios para modernizar tradiciones anteriores es una res-
puesta eficiente–, a merced de los procesos sociales subyacentes que ella
desencadena. Por último, pero no menos importante, eso acontece como
una consecuencia de su poder de atracción, en tanto sus promesas y al
menos algunas de sus realizaciones emancipatorias (centradas en la cues-
tión de la libertad igualitaria, incluso desde el punto de vista colectivo) han
suministrado un horizonte seductor a poblaciones que podrían, en princi-
pio, intentar resistir a su reclamo (lo que de hecho hicieron en algunos
momentos, Domingues, 2003). Mientras que de otras influencias civiliza-
doras emergen otras cosmologías, que algunos llaman “pensamiento fron-
terizo” (y yo visualizaría como estar del lado de adentro, así como del de
fuera o pertenecer sin el desear y de modo ambivalente, con otros recursos
emocionales e intelectuales, otras tradiciones y memorias), modos diferen-
tes de entender la vida social y la naturaleza, ya se encuentran en un diá-
logo, y ya están articuladas por el imaginario de la modernidad y sus ins-
tituciones3. Y, aunque puedan efectivamente sugerir nuevos horizontes
–locales o más amplios– a la modernidad –o incluso más allá de sus pre-
supuestos–, es dentro de ella donde deberán operar prácticamente. No se
deben aceptar aquí dualismos. En compensación, las cuestiones de “reco-
nocimiento” e “interculturalidad” (que implican un verdadero diálogo de
ida y vuelta) son centrales para esa discusión. Es necesario, sin embargo,
que seamos también cuidadosos con la posibilidad de que se introduzcan
otras formas de dominación (posmodernas, dirían algunos, típicas de la
heterogénea tercera fase de la modernidad), basadas en la fragmentación
social y en barreras entre las subjetividades populares. 

Para plantear de manera ligeramente diferente lo que ya he afirmado
en pasajes anteriores, podemos decir que, en cierto sentido, a la vez que
la expansión de la modernidad significó haber absorbido y subordinado
formaciones sociales bastante amplias de diverso origen civilizacional,
también implicó que el imaginario moderno y sus elementos utópicos fue-
ran encajados en el horizonte de esas nuevas áreas incorporadas. En
América Latina, éstas estuvieron en general arraigadas en tiempos y tra-
diciones precolombinos, con la presencia de poblaciones indígenas. Eso
quiere decir que aquello que algunos autores teorizaron (de modo poco
específico y dualista u oscuro) como una forma de “colonialismo interno”
después de las independencias del siglo XIX (González Casanova, 1965;
Stavenhagen, 1965; Sanjinés C., 2001, pp. 104, 281-2 y 313) llevó a que
la modernización segregase una dinámica de más modernización. Eso
tenía entonces que hacerse en una dirección integrativa y democrática, en
dirección de la inclusión plena y del reconocimiento, aunque fueran ine-
vitables las tensiones y las colectividades dominantes frecuentemente se
resistieran a ese giro. Las cosas transcurrieron así en las dos primeras fases
de la modernidad y están destinadas a pasar del mismo modo en esta terce-
ra. La diferencia es que, a esta altura, muy poco se encuentra fuera de la
modernidad, si es que todavía se encuentra algo, sin perjuicio de la irreduc-
tibilidad de las diferencias de formaciones sociales y colectividades, en su
particularidad. Los problemas para la integración nacional que generaron
aquellas resistencias son notorios, pero tenemos testimonio de grandes
cambios hoy en esa dirección, capitaneados, obviamente, por la revolución
democrática molecular. Además, la presente fase de la modernidad muestra
una dificultad mucho menor en absorber lo diferente, lo heterogéneo, a
pesar de los problemas remanentes, como el racismo y la explotación.
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La teoría de la civilización ha resurgido en los años recientes, especial-
mente con los trabajos de Eisenstadt y Arnason. Estos autores han sugeri-
do interesantes formas de manejar los procesos históricos de largo alcan-
ce. Algunas de sus principales limitaciones están, sin embargo, asociadas a
una definición de civilización que reproduce la “metodología nacionalista”
de la sociología tradicional. Eso es verdad en particular en lo que atañe a
las religiones mundiales que se convierten, en los textos de Eisenstadt, en
algo análogo a las culturas nacionales o, de cualquier modo, cerradas. A
veces, esto se vuelve un problema en la medida en que esa operación lo
obliga a multiplicar las modernidades, que podrían en efecto bajar a regio-
nes, ciudades, etcétera, en el caso de que llevásemos lo argumentado a sus
implicaciones radicales4. Aquí quiero rechazar este punto de vista y, deses-
timando también la idea de modernidades “múltiples”, “alternativas” o
“cruzadas” (entangled), comprender la modernidad como una civilización
global heterogénea, que atrajo hacia sí, transformándolas, otras civilizacio-
nes o elementos civilizacionales, gracias a su poder de atracción5. Pero, ade-
más, a la vez que ese carácter global tiende a acentuarse aquí –y a lo largo
de todo el libro que he venido citando vimos cómo funciona eso en América
Latina–, debemos dar cuenta también de su expansión heterogénea. 

Un concepto importante a introducir es el “desarrollo desigual y combi-
nado”. Trotsky lo formuló originalmente para abordar el camino de Rusia
rumbo a la civilización capitalista, integrada al mercado mundial, pero a la
vez tan heterogénea internamente como lo era en el mismo sentido el capi-
talismo occidental. Yo lo supuse, implícitamente, durante todo este libro del
que he hecho mención, en relación con la posición de América Latina en el
mundo, a sus desarrollos internos –sean nacionales o infranacionales– desi-
guales y en lo que concierne a las diversas dimensiones de su vida social. El
desarrollo desigual de la modernidad debe evaluarse respecto de lo que suce-
de en Occidente y en otras partes, pero también en lo que atañe a los países
y las regiones, así como a las dimensiones de la vida social. Trotsky usó el
concepto para mostrar que desarrollos particulares del capitalismo, regiona-
les o nacionales, en un país atrasado como Rusia no llegaban a evidenciar
aspectos “primigenios”; ellos engendraban estructuras y actores más avanza-
dos (lo que, para su narrativa histórica, implicaba especialmente la imposi-
bilidad política de la burguesía del país y la frescura y el carácter avanzado
de su proletariado). He ahí las raíces de muchas de las paradojas rusas y del
proceso revolucionario liderado por los bolcheviques en 19176. 

El desarrollo desigual y combinado de la modernidad es el otro aspecto de
la unificación de la historia que esta civilización alcanzó. Eso tuvo lugar por
medio de procesos concretos que nada tienen a ver con la concepción de Hegel
de la “Historia Universal” y tampoco significan que no haya una configura-
ción espacio-temporal homogénea de la vida social global y de la evolución
social. Al contrario, hay construcciones espacio-temporales regionalizadas,
con sus propios ritmos, configuraciones, densidades, procesos de intercambio
con la naturaleza, relaciones de poder y calidades simbólico-hermenéuticas,
en un proceso evolutivo multilineal en el que las subjetividades colectivas
ejercen su creatividad. Aquellas configuraciones espacio-temporales pueden
mantenerse en tensión unas con otras, y ahora, sin embargo, se encuentran
irremediablemente imbricadas y subordinadas a los centros dinámicos que
impulsan la modernidad. América Latina, atravesada por la heterogeneidad
desde su surgimiento, es una de esas construcciones espacio-temporales7. 

Para continuar con este argumento, quiero sumar a la expresión “desa-
rrollo desigual y combinado” el término contradictorio. La posición de
América Latina, antes y hoy, en el sistema global, así como la disparidad de
configuraciones regionales a través del subcontinente, se ligan al uso que
Trotsky hacía de su concepto (aunque su optimismo estuviese probablemen-
te ahora dislocado). La dirección en la que se viene desarrollando la tercera
fase de la modernidad en América Latina, con características específicas y de
forma subordinada en muchos aspectos, además de los cambios que se pro-
dujeron y las diferentes regiones que se desarrollaron con aspectos específi-
cos e incluso opuestos, y que se vinculan a veces directamente a sistemas
“exógenos”, en verdad encajan bien en esta categorización, como hemos

visto a lo largo de todo mi libro. Pero aquella cuestión adicional tiene tam-
bién relevancia aquí. De hecho, entre las varias dimensiones de la vida social
contemporánea podemos detectar fuertes tensiones y oposiciones, contradic-
ciones que generan serios problemas y posibilidades de ruptura, en esta
región y en otras partes. Para Germani, un intérprete clave de América
Latina, éstos resultaban de un desajuste entre las “partes” (y grupos) del sis-
tema social y eventualmente se armonizarían una vez que la transición de la
sociedad adscriptiva a la moderna se alcanzase enteramente aquí o donde-
quiera. Este desajuste temporal, expresado en lo que él llamó “asincronía del
cambio social”, sería ciertamente superado en términos teleológicos fuertes
y mecánicos (Germani, 1965, pp. 16-7 y 98-109). Eso es, sin embargo, un
argumento funcionalista que era admisible en su momento, pero que hoy no
se sostiene, a pesar del reciente retorno ideológicamente fuerte de versiones
aún más precarias de la teoría de la modernización. No hay razón para pen-
sar que la armonía sea necesariamente un resultado de procesos sociales
específicos, menos aún en América Latina. Sin embargo, no hay razón tam-
poco para suponer que las contradicciones entre las dimensiones sociales y
las subjetividades colectivas, como soportes de giros modernizadores opues-
tos que moldean aquellas dimensiones, tienen que llevar a algún tipo de reso-
lución, catastrófica, neutra o benigna. 

He subrayado una contradicción entre los giros modernizadores demo-
cratizantes, que apuntan a los elementos nucleares del imaginario de la
modernidad, y el tipo de proyecto neoliberal que ha sido hasta ahora pre-
dominante en esta tercera fase de la modernidad en el subcontinente. He
intentado profundizar esta tesis con el análisis detallado de un amplio cuer-
po de obras. Ha habido quienes hicieron algo análogo, aunque de forma
mucho más breve y con una visión más catastrófica, casi prediciendo la
falencia de la democracia y la derrota de los movimientos populares, en el
caso de no ser capaces de revertir aquellas tendencias económicas y direc-
tivas de política social, y entonces sería la marea alta de tales movimien-
tos la que vencería las imposiciones capitalistas. Frecuentemente, sólo se
señala un aspecto de ese desarrollo doble. Aún más común ha sido el reco-
nocimiento de los efectos perjudiciales del neoliberalismo sobre la demo-
cracia y el alto precio que pagaron los gobiernos electos con una platafor-
ma antineoliberal, que tienen que desistir de ella o se muestran incapaces
de implementar cambios en lo que concierne a las políticas económicas
(por ejemplo, Argentina y Ecuador)8. El proceso es, sin embargo, más com-
plejo y todos los finales son realmente posibles. Las cosas pueden ir en
cualquier dirección y podemos asistir a un proceso social trabado en que
esas tendencias modernizadoras persistan lado a lado, sin ninguna resolu-
ción de su contradicción. Así, pueden establecerse ajustes y la energía
popular puede disiparse, o puede ser suficiente para derrotar el neolibera-
lismo, al alzar vuelo en algún punto. Lo más probable, en función de la
fuerza de ambas corrientes de giros modernizadores, es que una dialéctica
tensa permee la vida social. Las contradicciones entre esas corrientes serí-
an reiteradas, en la medida en que no emerjan alternativas, y el momento
de la coerción predominaría de arriba abajo, no obstante los acomodamien-
tos que quizá sean aceptados por las clases dominantes, mientras que la
lucha por el derecho, los derechos y la justicia sigue incansablemente, a
pesar de las mareas altas y bajas.

Esta es, en cierto sentido, una dinámica perenne de la modernidad, en la
cual la libertad y la dominación, la igualdad y la desigualdad, la solidaridad y
la fragmentación están siempre en oposición unas con otras, en una relación
dialéctica. Esa dinámica encuentra una expresión particular y es relaborada
concretamente en los procesos democratizadores y creativos impulsados por
los giros modernizadores de las masas populares y de sectores de las clases
medias, por un lado, y por los proyectos liberal-conservadores llevados a cabo
por las subjetividades colectivas dominantes, que tienen sus propios giros
modernizadores, por otro. Una peculiaridad que debe ser tenida en cuenta es
que tal tensión es tan grande en la América Latina contemporánea que la
inconsistencia de las prácticas sociales es bastante visible, de allí el concepto
de desarrollo combinado, desigual y contradictorio.
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LÍMITES DEL PRESENTE, POSIBILIDADES DEL FUTURO

La tercera fase de la civilización moderna en América Latina está atrave-
sada por tales tensiones. Esta etapa se basa, en parte, en realizaciones
alcanzadas en otras áreas, así como es combinada y las combina no sólo
con elementos anteriores a la modernidad sino también con procesos gene-
rados internamente o que fueron absorbidos antes; ofrece avances reativos
dentro de los marcos de la modernidad y está en tensión consigo misma en
lo que se refiere a dimensiones y giros. Una disputa permanente la marca,
como también la marcó las otras fases de la modernidad en el subcontinen-
te y en otras partes. Si pueden identificarse caminos fuertemente condicio-
nados y éstos deben tenerse en cuenta en los rumbos del desarrollo y de las
colectividades que nacieron y son transformadas, así como reforzadas
por ellos, deben entonces reconocerse y, creo, celebrarse las rupturas que
la creatividad social puede aportar a esas condiciones, refractando así la
dirección del desarrollo social, incluso de modo radical. Si los países lati-
noamericanos, como argumento en el capítulo 2 de mi libro, han de ser
considerados parte de la periferia o de la semiperiferia de la civilización
moderna en términos económicos, en lo que concierne a la democracia y
la justicia, éste no es exactamente el caso.

No quiero resucitar la idea de “ventajas del atraso”, que se encuentra
presente en la formulación original de Trotsky y tuvo éxito en todo el pla-
neta. Sin embargo, en la medida en que no hay ajuste necesario y, en el
caso en cuestión, efectivo entre las dimensiones de la vida social, podemos
sugerir que la dinámica política y cultural de la modernidad en América
Latina, que está cargada de posibilidades creativas, las desplazan hacia una
posición más favorable y activa en la escena global. Sería demasiado afir-
mar que América Latina se sitúa así en el centro del sistema global, en
tanto el poder institucionalizado permanece en manos de las fuerzas neoli-
berales orientadas hacia formas de democracia de baja intensidad y a la
adaptación pasiva al nuevo subdesarrollo de la región. Además, los estados
de la región manifiestan muchas limitaciones. Pero, en términos de los movi-
mientos emancipatorios, se encuentra en el mismo plano que otras regio-
nes, especialmente Europa, o incluso en la línea de frente de la civilización
moderna. El imaginario de la modernidad encuentra aquí formas creativas
que, en lo referente a las configuraciones institucionales internas, como a
la propia inserción periférica global de América Latina, avanzan para
ampliar y actualizar sus horizontes axiológicos y normativos en una direc-
ción emancipatoria, individual y colectiva. 

Expuesto esto, aún es necesaria otra reflexión, ya que América Latina
ha sido objeto de muchas esperanzas gracias a sus movimientos sociales
creativos y su ebullición cultural, al surgimiento del Foro Social Mundial
y a una tradición de lucha contra la dominación extranjera que jamás se
extinguió9. ¿Son esperanzas justificadas, teniendo en cuenta especialmen-
te lo argumentado acerca de los movimientos emancipatorios menciona-
dos antes? No es la intención finalizar libro con un tono pesimista. Aun
así, una respuesta positiva no es fácil. Las razones para ser cauteloso,
junto a cuestiones teóricas sobre la “posiblemente desmembrada” estruc-
tura de la vida social, son políticas e intelectuales. La correlación de fuer-
zas no es favorable hoy, a pesar de que se han logrado avances reales, y
de que las posibilidades para el desarrollo de alternativas económicas,
políticas o culturales son por lo menos dudosas, más allá del cambio
molecular. El horizonte para que lleguen al poder fuerzas genuinamente
transformadoras, más allá del transformismo, parece remoto, no obstante
el proceso boliviano reciente. Las burguesías internas no deben conside-
rarse ya –si es que lo fueron algún día– como copartícipes de un movi-
miento de emancipación, de la implementación de la libertad igualitaria y
de la búsqueda de una mejor posición en el sistema global. Sin embargo,
tampoco las clases populares parecen capaces de reunir fuerzas, forjar un
programa político y movilizarse y de movilizar a otras colectividades,
para desarrollar en la práctica una alternativa hegemónica que les permi-
ta construir una solidaridad compleja y reformatear el Estado para operar
como una máquina orientada a la superación de la adaptación pasiva a la
globalización. Esta limitación puede persistir a pesar de la importancia
continua de la revolución democrática molecular que se viene desarro-
llando. Debe, de todas formas, admitirse que ésta no es una dificultad
solamente latinoamericana.

En ninguna parte del planeta la dirección neoliberal de la tercera fase
de la modernidad ha tenido que encarar un desafío verdadero, en especial
uno que tuviese en su centro la emancipación en sentido amplio10 –nacio-
nalmente, en lo que corresponde a las clases, e individualmente–.
Esperemos, sin embargo, que la creatividad de la revolución molecular
intensa engendrada por las fuerzas populares, en particular desde la déca-
da de 1980, consiga producir una gama de organizaciones políticas que no
abandonen sus ideas originales al llegar al poder estatal y se vuelvan capa-
ces de llevar a cabo un avance efectivo11. La modernidad contemporánea
podría así recorrer un nuevo camino en el cual los elementos emancipato-
rios del imaginario de la modernidad –la libertad igualitaria, la solidari-
dad y nuevas formas de responsabilidad colectiva, en su oposición a la
dominación, a la desigualdad y a una concepción simplemente autointere-

sada de la responsabilidad– pudiesen superponerse a las instituciones y
los giros modernizadores que traen aparejado lo que surgió como una de
las grandes invenciones de la humanidad en su rica y atormentada histo-
ria hasta hoy. América Latina parece tener un papel particular que desem-
peñar en ese proceso.

BIBLIOGRAFÍA

Domingues, José Maurício (2003) “Modernidade global e análise civi-
lizacional”, en Do ocidente à modernidade. Intelectuais e mudança social
(Río de Janeiro, Civilização Brasileira).

Germani, Gino (1965) Política y sociedad en una época de transición
(Buenos Aires, Paidós).

González Casanova, Pablo (1965), “Internal colonialism e national
development”, Studies in Comparative International Development, vol. 1.

Nelson, Benjamin (1977) Der Ursprung der Moderne. Vergleichende
Studien zum Zivilisationsprozess (Fráncfort del Meno, Suhrkamp).

Ortiz, Renato (1988) A moderna tradição brasileira (Sao Paulo,
Brasiliense).

Sanjinés C., Javeir (2001) “Outside in and inside out: Visualizing soci-
ety in Bolivia”, en Ileana Rodríguez (comp.), The Latin American
Subaltern Studies Reader (Durham y Londres, Duke University Press).

Stavenhagen, Rodolfo (1965) “Classes, colonialism and accultura-
tion”, Studies in Comparative International Development, vol. 1.

NOTAS

* El texto publicado en este Cuaderno es parte de José Maurício
Domingues La Modernidad contemporánea en América Latina (Buenos
Aires, Siglo XXI Editores Argentina, 2009). 

** Doctor en sociología por la London School of Economics and
Political Science (LSE), Universidad de Londres. Profesor adjunto e inves-
tigador del Instituto Universitário de Pesquisa do Río de Janeiro (Iuperj).
Entre sus publicaciones se cuentan Sociological Theory and Collective
Subjectivity (1995), Social Creativity, Collective Subjectivity and
Contemporary Modernity (2000), Do ocidente à modernidade. Intelectuais
e mudança social (2003), Ensaios de sociologia (2004), Modernity
Reconstructed (2006) y Latin American and Contemporary Modernity. A
Sociological Interpretation (2008).

1 Dussel, 1996, cap. 7. Para una discusión de las concepciones “neoe-
pisódicas” de la historia (Gellner, Mann, Giddens), en oposición a las teo-
rías evolucionistas, véase Domingues, 1999, cap. 4. 

2 Este es el núcleo de su crítica general a la economía política, aunque
el “fetichismo de la mercancía” y la “fórmula trinitaria” concentren eso
intensivamente (Marx, 1965 y III, en, respectivamente, Mega II-5 y Werke,
vol. 37, 1967). Subjetividades colectivas y lucha de clases eran sus alter-
nativas conceptuales.

3 Estas son las contribuciones y los límites que se encuentran en
Mignolo, 2000 y 2005. A este autor se le escapa enteramente el carácter mul-
tifacético de la modernidad, y su actual tejido heterogéneo. Antes que una
interpretación precisa de la modernidad contemporánea, se puede decir que
sus trabajos son una expresión de ella en el plano cultural-académico.

4 Los textos principales son: Eisenstadt, 2000 y 2001; Arnason, 1997 y
2001. Para una discusión general y detallada de las teorías de la moderni-
zación y de la sociología histórica, véase Knöbl, 2001, caps. 5, 7 y 9.

5 Una visión similar de la totalidad social se encuentra en Quijano, 2000
6 Trotsky, 1967, cap. 1. Este concepto ya fue utilizado de manera socio-

lógica para el análisis del desarrollo de América Latina en las décadas de
1950 y 1960. Véase Costa Pinto, 1970, pp. 21-3 y 31 y ss. 

7 Para la concepción poskantiana y posnewtoniana del espacio-tiempo
aquí supuesta, véase Domingues, 1995, cap. 8. Para la evolución y la cre-
ación, véase 1999, esp. caps. 2 y 4.

8 Esto es más o menos generalizado en la literatura –en español, portu-
gués, inglés o francés–, y es defendido con distintas concepciones; una
muestra se encuentra en la mayoría de los escritos reunidos en O’Donnell
et al., 2004. 

9 Un resumen figura en Boatca, 2006. 
10 Los movimientos sociales son débiles en Occidente, como la social-

democracia; los movimientos islámicos radicales obviamente plantean
otras cuestiones que no pueden ser discutidas aquí. 

11 No quiero entrar en esa discusión con mayores detalles, pero consi-
dero bastante evidente que, si no debemos asumir una visión ingenua de
los partidos políticos –que se inclinan naturalmente a una estructuración
oligárquica–, tampoco deberíamos embarcarnos en ideas “autonomistas”
radicales, que con frecuencia mezclan extrañamente una visión totalitaris-
ta del poder con una recusa radical de la institucionalización, a la par de
una apología exagerada de la espontaneidad de la acción y de una perspec-
tiva políticamente peligrosa y revolucionariamente vacía.
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