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NI TODO BRILLA, NI TODO ES ORO...

(...) Conviene empezar sefialando un hecho que no

deja lugar a dudas, por lo menos en el drea sudameri-

® canala pérdida de terreno del marxismo en los cam-

pos de la sociologia y la ciencia politica (en historia,

ir6nicamente, el materialismo histérico nunca fue muy influyen-

te). En este sentido, me parece que un comentario como el del

investigador estadunidense Scott Mainwaring, publicado en la re-

vista argentina Desarrollo economico, refleja adecuadamente la
situacion.

Lo mejor de la ciencia social en Sudamérica ha cambiado de
marcha significativamente desde fines de la década del 60 y
comienzos del 70. Los aportes mds s6lidos se han alejado del
tema de la dependencia y del andlisis de clase inspirado en la
tradicién marxista. El marxismo ha declinado en su frecuente
actitud critica hacia la “democracia formal”, aunque su
influencia es atn significativa. La mayoria de los intelectuales
latinoamericanos han revaluado la importancia de las institu-
ciones democréticas y se han desplazado hacia nuevas formas
de ciencia social donde se acentdan los valores politicos, la
cultura y las instituciones, mientras se presta menor atencién
a las clases y a la dependencia.”

(Decadencia del andlisis de clase? Ciertamente, en un
momento en que fuertes vientos soplan mas bien del lado de la
“concertacion social”, la busqueda de una “gobernabilidad progre-
siva de nuestras sociedades” y el “acuerdo sobre aspectos sustan-
ciales del orden social”.[3] Lenguaje que de por si nos coloca més
cerca de Samuel Huntington y la Comision Trilateral que de Marx,
y que hasta nos remitiria a Augusto Comte de no ser porque ahora
la idea de orden, pareciera predominar omnimodamente sobre la
de progreso (...)

Y por supuesto se observa una amnesia recurrente con respec-
to al anélisis de la dependencia, curiosamente en el momento en
que ésta se acentda; asi como una repulsiéon a mencionar siquiera
las determinaciones econémicas. No en vano el terreno fue previa-
mente abonado por las repetidas criticas al “reduccionismo clasis-
ta”, al “dependentismo” (con respecto al cual muchos de nosotros
desempefiamos, ciertamente, el papel de aprendices de brujo),“'y
ni se diga al “economicismo” (...)

“Valores”, “cultura”, “instituciones’: he ahi, en cambio, unas
cuantas categorias que parecieran ser el dltimo grito de la moda
socioldgica, pese a ser las mismas que nuestra generacion, forma-
da académicamente en el espiritu radical de los afios 60, rechaz6
por considerarlas relativas a instancias superestructurales que
reclaman un andlisis explicativo de mayor profundidad. Todos
estdbamos conscientes, por ejemplo, de que en los paises del ter-
cer mundo predominaban una “cultura” y ciertos valores e institu-
ciones poco democréticos; pero a nadie medianamente serio se le
ocurria pensar que tales niveles de realidad pudiesen estar desvin-
culados de una historia de colonialismo, semicolonialismo y actual
dependencia, asi como de una estructura de clases y de un mode-
lo econdémico generador de lo que en la época se denominé “vio-
lencia estructural”. El no ver esto nos parecia, por lo demads, la
posicion tipica de un estructural-funcionalismo cargado de racis-
mo, que encontraba absolutamente natural que estos pueblos “bar-
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baros” poseyesen una “cultura autoritaria”, concepto que
bastaba para explicar golpes de Estado, dictaduras, y todo
tipo de violencia y conductas antidemocraticas.

(Era la nuestra una visién del mundo errada y mecani-
cista, tipica de aquellos afios “marcados por el nacionalismo
o por el clasismo, por la musica del frente de liberacién o por
la del choque ‘clase contra clase’”. Y, lo que es mds impor-
tante, ;estamos asistiendo actualmente a una superacion de
aquella vision gracias a enfoques novedosos y creativos?

Desafortunadamente, no todo lo que se publica avala tal
optimismo, comenzando por algunos de los textos importa-
dos de la metrépoli. Para explicar la falta tradicional de
democracia en América Latina, el ya mencionado profesor
Hirshman, por ejemplo, observa lo siguiente:

En muchas culturas (incluyendo la mayoria de las lati-
noamericanas que conozco) se estima muchisimo més el
que se tengan opiniones firmes sobre lo que sea, y que
se gane con el argumento que sea, que el que se tenga la
capacidad de escuchar y, llegado el caso, aprender de los
demads. En esa medida, estas culturas estin mas inclina-
das al autoritarismo que a la politica democratica.

(Qué pensar de una reflexion como ésta, que, sin el
menor asomo de ironia, pareciera estar trazando el retrato
hablado del presidente Ronald Reagan antes que dibujando el
perfil de esas culturas latinoamericanas que el autor asegura
conocer?

Y Hirshman no es un caso de excepcién. Si tomamos,
por ejemplo, a Paul Lewis, descubrimos un marco tedrico
absolutamente similar. Su Paraguay bajo Stroessner, editado
por Fondo de Cultura Econdmica, se inicia con un capitulo
titulado “Una cultura autoritaria”, en el que se sostiene que tal
cultura existe por dos razones: a) porque con su mediterranei-
dad “la geografia ha contribuido a formar la tradicién preto-
riana del Paraguay”; b) porque el hecho de que “aun asocia-
ciones publicas como los partidos politicos tendian a basarse
en agrupamientos familiares (...) podria explicar por qué la
politica paraguaya era tan descarnada y resentida (...)”"

( Vale més este tipo de explicacién, basado en la geogra-
fia y la familia, que una explicacion sustentada en el analisis
del sistema econémico, la dependencia y la estructura de cla-
ses? (...)

La historia es muchas veces irénica (...) En Cien afios de
soledad, los personajes perciben como circular un tiempo
que en realidad es lineal; en las ciencias sociales de hoy,
pareciera que en cambio estd de moda percibir como ascen-
dente un movimiento que es perfectamente circular.

2. ESTADO VS. SOCIEDAD CIVIL: LA GUERRA
DEL FIN DEL MUNDO QUE NUNCA SUCEDERA

(En qué medida lo anteriormente sefialado afecta a los estu-
dios sobre el Estado?

(...) Para que se entienda mejor esta cuestion partiré del
planteamiento de que el materialismo histdrico se constituye
como tal desde el momento en que sus fundadores elaboran
un paradigma explicativo asentado en dos premisas: primera,
que las formas estatales no son arbitrarias ni estructuralmen-
te indeterminadas, sino que, para decirlo de la manera figu-
rada que el propio Marx alguna vez usd, constituyen un
“resumen de la sociedad civil”’; segunda, que tampoco esta
sociedad civil puede ser comprendida en profundidad si se la
analiza exclusivamente a “nivel oficial”, de sus instituciones,
sin tomar en cuenta la base econémica y la estructura de cla-
ses que a partir de esta base se genera.

(...) Ahora bien, parece incuestionable que en las cien-
cias sociales latinoamericanas de los afios 80 tiende a gene-
ralizarse el uso de las categorias de “Estado” y “sociedad

civil” depuradas de las determinaciones a que nos hemos
referido y enfrentadas entre si como entidades dotadas de
sustantividad propia, en un combate en el que ademas la iz-
quierda pareciera estar obligada a tomar el partido de “la
sociedad civil” contra el “Estado”, para merecer el titulo de
genuinamente democratica.

3. MOLINOS DE VIENTO Y UTOPIAS PASATISTAS

En un articulo titulado “Problemas de la democracia y la
politica democratica en América Latina”, Angel Flisfisch,
Norbert Lechner y Tomds Moulidn (en adelante: FLM), que
son los mejores y més coherentes representantes de la socio-
logia “posmarxista”® latinoamericana, formulan el razona-
miento que sigue:

El robustecimiento del fenémeno estatal, posterior a la
ruptura de la dominacién tradicional, y el caracter que la
intervencion estatal tendié a asumir —aun cuando ese
caracter, en muchos casos, tuvo desde el comienzo una
ambigiiedad notoria—, se interpretd en términos de un
cierto esencialismo del Estado: por su propia naturaleza,
el Estado no podia sino cumplir determinadas tareas o
funciones histéricamente progresistas. Este esencialis-
mo también ha tenido una connotacién social: por su
esencia, las masas dominadas no pueden ser sino estatis-
tas. Frente al antiestatismo tradicional de los grupos
dominantes, los sectores populares son estatistas, en un
sentido casi ontoldgico. Las experiencias autoritarias del
Cono Sur latinoamericano han puesto de manifiesto, y
han servido para constituir la conciencia de ese hecho,
que el Estado no estd dispuesto por esencia al desempe-
no de tareas histéricamente progresistas, ni es un ente
que por su naturaleza acompafie favorablemente el des-
arrollo y emancipacion de los grupos dominados.”

Hemos transcrito extensamente este pasaje porque nos
parece la mejor muestra del método favorito de la sociologia
“posmarxista”, que consiste en lo siguiente: en lugar de tra-
tar de descubrir la l6gica subyacente en los procesos histori-
cos, fabrica los acontecimientos que necesita para justificar
su propio razonamiento. Contribuye, de esta suerte, a la
construccién de ese pasado mitico.

Quién o quiénes fueron los pensadores latinoamericanos
que fundaron esa escuela del “esencialismo del Estado” (...)
ni la “teoria de la modernizaciéon” (Gino Germani y cfa.), ni
la sociologia comprensiva (de un Mediana Echevarria, por
ejemplo), ni la Cepal (que tal vez seria la més cercana a ello),
ni la teoria de la dependencia y menos todavia el marxismo-
leninismo, han postulado jamds lo que los autores chilenos
les atribuyen. La simple idea de preguntarse hegelianamente
sobre la “esencia” buena o mala del Estado parece bastante
ajena a nuestra tradicion.

Si los autores en cuestion (FLM) trabajasen a partir de
la experiencia argentina, por ejemplo, podriamos pensar que
quizads su tesis esté referida a una concepcidn populista-pero-
nista del Estado, aunque en tal caso su afirmacidn seria igual-
mente inexacta: uno tiene dificultad en imaginar a Perdn, y
menos todavia a Rodolfo Puigross, avalando la idea de que
“por su propia naturaleza, el Estado no puede sino cumplir
tareas o funciones histéricamente progresistas”. El solo
hecho de haber luchado contra el Estado oligarquico les daba
suficiente perspectiva.

A partir de la experiencia chilena, la afirmacién de
FLM resulta mas abusiva todavia. Pueden decir, rindiendo
tributo a la moda, que los tedricos y politicos de la Unidad
Popular y del MIR cayeron en una “visién instrumentalista
del Estado” al concebirlo como el 6érgano de dominacién de
una clase sobre otra u otras; pero lo que no pueden endosar a



esas organizaciones politicas es la creencia de que el Estado
“es un ente que por su naturaleza, acompafie favorablemen-
te el desarrollo y emancipacioén de los grupos dominados”.
La discusion ganarfa en concrecion si los autores precisasen
contra quién, en definitiva, estdn polemizando, y con base en
qué evidencias.

(Seré verdad, por otra parte, que fueron las experiencias
del Cono Sur las que alertaron a tirios y troyanos sobre
la posible conducta perversa del Estado con respecto a la
“sociedad civil”?

(...) Las dictaduras del Cono Sur no eran, que sepamos,
una expresion de la “esencia” por fin revelada del Estado,
sino, como se dijo, dictaduras del capital monopdlico que
reorganizaban en favor de éste y a cualquier precio la totali-
dad social. Era eso lo nuevo, y lo que con razén impacté en
una conciencia latinoamericana para la cual, jhélas!, las dic-
taduras nunca fueron excepcion. S6lo que las actuales eran
cualitativamente tan distintas de las tradicionales, que inclu-
so se empez6 a percibir a €stas como ubicadas en una suerte
del limbo protohistérico.

Las dictaduras de la fase premonopdlica del capitalismo
latinoamericano habian sido en muchos sentidos mas “corp6-
reas”, mas personales y, si se quiere, mas “anecddticas” que
las actuales (...) representaban en su inmediatez el predomi-
nio de alguna fraccién oligdrquica temporalmente hegemoni-
ca. Sin duda encarnaban también un poder estatal, pero lleno
de tosquedades y fisuras; demasiado concreto, en todo caso,
como para que la dominacién de unas cuantas familias de
todos conocidas apareciese como la dictadura de “Monsieur
I’Etat” sobre “Mademoiselle la Société Civile”. En contras-
te, las dictaduras contempordneas encarnan el poder de un
bloque dominante més universal, mas sélido e incluso supra-
nacional, y en este sentido mds “abstracto”; por tanto,
mucho mads propicio para que la filosofia idealista lo tome
por la sustantivacion misma del concepto de Estado.

Alli radica el meollo de la cuestién, asi como en la inca-
pacidad de gran parte de nuestras ciencias sociales y de algu-
nas organizaciones de izquierda (o que dicen ser tales) para
entender y enfrentar esta nueva etapa histdrica del Estado
burgués latinoamericano.

Los ejemplos de esa incapacidad y/o desconcierto podri-
an multiplicarse ad infinitum, pero aqui nos limitaremos a
ofrecer algunas muestras, empezando por la propia tesis pro-
gramdtica de FLM, que se basa en ‘“‘el requerimiento de una
sociedad civil siempre vigilante, de cara a un Estado del que
no se puede presumir que necesariamente mantenga relacio-
nes cooperativas con ella”; y, por otro lado, en un “estilo de
hacer politica” basado en “politicas de concertacién o articu-
lacion de la sociedad civil con la sociedad politica y expan-
sién de oportunidades de participacién”. Todo lo cual suena
muy armonioso, pero deja sin esclarecer algunas cuestiones
sin las que parece harto dificil descender al plano terrestre de
la politica:

a) (Quiénes se incluyen en la 6rbita de esa “sociedad
civil” que ha de mantenerse vigilante ante posibles abusos del
Estado? ;Serdn, por ejemplo, los famosos “momios” chilenos
los que vayan a encargarse de que el futuro Estado democra-
tico no viole los derechos de los trabajadores? ;Habra que
encomendar a esos mismos miembros de la “sociedad civil”
la vigilancia de los militares chilenos para que no vuelvan a
conspirar?

b) Concertacion, si, y alianzas inclusivas también; queda
por saber sobre qué bases y contando con la buena voluntad de
quién. No se olvide que vivimos un momento en que la bur-
guesia, vanguardizada por el imperialismo estadunidense (del
que FLM se olvidan curiosamente), estd menos dispuesta que
nunca a ceder un milimetro de sus privilegios en aras de una
“concertacién”. Que se nos diga, si no, donde ha ocurrido una

alianza de clases inclusiva en la era reaganiana, aunque sélo
fuese porque nos gustaria tomarla como ejemplo.

¢) (Cudl va a ser, a fin de cuentas, ese Estado con el cual
la “sociedad civil” va a pactar una concertacion? ;El aparato
represivo de Pinochet, eventualmente sin Pinochet, pero con-
trolado cada dia més directamente por Estados Unidos? ;O es
que la “concertacion” implica un desmantelamiento de esa
maquinaria represiva, como garantia minima de que la su-
puesta “sociedad civil vigilante” no vaya a resultar a la pos-
tre vigilada por los guardianes del sistema?

Al no contestar y ni siquiera plantear este tipo de pre-
guntas, el “posmarxismo” se revela como lo que en verdad
es: un premarxismo que, en lugar de haber superado efectiva-
mente a Marx, nos retrotrae siempre a algiin momento ante-
rior a €l. Asi, con el nombre de ‘“sociedad civil”’, volvemos a
encontrar lo que Marx denuncié como una “comunidad ilu-
soria”’, o sea, una colectividad imaginaria en la que el pensa-
miento, como por arte de magia, ha hecho desaparecer todos
los antagonismos y contradicciones. Y con el nombre de
“Estado”, rencontramos una entidad ingrdvida de sus deter-
minaciones de clase y convertida, nadie sabe bien en razén de
qué maleficio, en enemiga implacable de la “sociedad civil”.

Al no dar una respuesta adecuada y nueva a estas cues-
tiones de fondo, el “posmarxismo’ no sélo inventa enemigos
imaginarios y gladiadores ficticios, sino que, en un movi-
miento de contraccion frente al Estado capitalista consolida-
do, se sumerge a veces en un mundo no Unicamente utdpico
sino mds también reaccionario. A este respecto, quizds nada
sea mds ilustrativo que un estudio donde Steve Ellner resume
las principales lineas ideoldgicas y programaticas del
Movimiento al Socialismo (MAS), de Venezuela, destacando
con meridiana claridad como el “recelo frente al Estado” ha
conducido a dicho movimiento a formular un ideario opues-
to no solamente a las nacionalizaciones, sino incluso a las
inversiones en gran escala y a la industrializacién de simila-
res dimensiones, y favorable, en cambio, a la pequena y
mediana empresa, de tecnologia simple y con decisiones des-
centralizadas, modelo que remite —como bien lo apunta
Ellner— a un anhelo de “retorno al capitalismo competitivo
del siglo XIX”.®

4. “MOVIMIENTISMO” Y ESPONTANEISMO:
(SE HACE CAMINO AL ANDAR?

La existencia de movimientos no es nada nuevo en el queha-
cer politico latinoamericano (...) Lo nuevo es que el “movi-
mientismo” que algunos reivindican hoy (siguiendo en gran
medida a Alain Touraine), consiste en un verdadero himno a
la “espontaneidad” de las masas y de sus formas “naturales”
de organizacidn, contrapuestas a las modernas organizacio-
nes partidarias. En efecto, segin FLM el “movimientismo™:

...constituye una reaccién al predominio, ideal y précti-
co, de un modelo formal de organizacién, con acentua-
dos rasgos burocréticos, esencialmente jerarquico, cen-
tralista y autoritario. En el dominio politico, esa reaccion
es concretamente contra el paradigma leninista de parti-
do, al cual, con matices diversos, la mayoria de los par-
tidos latinoamericanos procuran ajustarse, consciente o
inconscientemente."!

(...) La caricatural exageracion revela, no obstante,
como, mds alld de los partidos leninistas, el “movimientis-
mo” apunta contra cualquier organicidad partidaria. Ahora
bien, el problema de este tipo de perspectiva radica en que
parte de un supuesto falso, cual es el de la existencia de una
“sociedad civil”, conformada por seres prepoliticos, especie
de “bonssauvages”, ajenos a toda modernidad.
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5. ;CAMBIO DE LOCUS POLITICO O

ACEPTACION SUTIL DEL ORDEN ESTABLECIDO?
No nos hagamos ilusiones ni intentemos pasar gato por lie-
bre. La propuesta de desplazar el locus de la politica hacia
fuera del Estado, tal como lo proponen algunos “movimien-
tos” de Occidente, no supone ningtin acuerdo que obligue
también a la burguesia a retirarse de €él. Por el contrario, se
basa en un “pacto social” sui generis segin el cual la burgue-
sfa permanece atrincherada en el Estado (ademds de no ceder
ninguno de sus bastiones de la sociedad civil), mientras que
las clases subalternas se refugian en los intersticios de una
cotidianidad tal vez méds democrética, en la que el Estado no
interviene en la medida en que las formas de sociabilidad ele-
gidas no obstruyan la reproduccién ampliada del sistema
capitalista-imperialista.

Que un “pacto” como el que venimos examinando es
viable, bajo ciertas condiciones, lo prueba su sola vigencia
en las sociedades capitalistas avanzadas (imperialistas), a
pesar de la evidente derechizacidon de éstas y la no menos
patente decadencia de los movimientos contestatarios y del
espiritu libertario que los caracterizé. Pero ese mismo ejem-
plo pone de manifiesto la otra cara de la moneda; a saber, la
imposibilidad de transformar la sociedad.

(...) El conservadurismo forma parte consustancial de la
actual cultura de Occidente. Mas dicho conservadurismo no
es gratuito, ni representa, en rigor, un precio que se pague por
el ejercicio de ciertas libertades en abstracto. Al contrario, el
disfrute de estas libertades es posible, sin que entrafie mayor
peligro para el sistema, porque hay un bienestar relativamen-
te generalizado, con las necesidades basicas de la gran mayo-
ria de la poblacion satisfechas. En sintesis, Occidente es con-
servador porque tiene mucho que conservar y hoy, en medio
de la crisis, incluso es fuertemente reaccionario porque, con
razon o sin ella, ve en los “paises del Este”, y sobre todo en
los del tercer mundo (la guerra es, a final de cuentas, contra
estos ultimos), una amenaza a su bienestar.

En todo caso, la cuestién crucial para nosotros radica en
indagar si en la regién latinoamericana se dan o no las condi-
ciones necesarias para el establecimiento de un “pacto” simi-
lar, digamos, al de Europa Occidental, en donde la razén capi-
talista y la razén democrética parecieran estar plenamente
reconciliadas. Mas aqui surgen nuestras mayores dudas (...)
La dependencia y el subdesarrollo, cara de una misma y tnica
medalla, ciertamente no han desaparecido ni estdn a punto de
desaparecer, por mucho que hayan sido “superados” por el
discurso “posmarxista”. Y tampoco hay el menor indicio de
que el imperialismo y las clases dominantes locales estén dis-
puestos a reducir la extraccion del excedente econdmico hasta
los limites compatibles con cierto bienestar generalizado de
nuestra poblacién. Al contrario, Occidente pareciera estar
decidido a salir de su crisis, o al menos a paliar los efectos de
ella, a costa del tercer mundo. Su sola negativa a negociar
seriamente la cuestion de la deuda lo prueba fehacientemente.

En tales circunstancias, el capitalismo bien puede inten-
tar seguir “legitimdndose”, aqui en Latinoamérica, mas por el
amedrentamiento que por la distribucion de bienestar.
Después de todo ya se comprobd, en algunas dreas del Cono
Sur, que la “democracia burguesa con sangre entra”’, con base
en lo que algunos estudiosos han denominado la “cultura del
miedo”. Bajo esta “cultura” siempre pueden desarrollarse,
ademds, determinados rasgos que aparentemente indican la
“interiorizacion” de las pautas de comportamiento capitalistas
y hasta la aparicion de ciertos signos de “posmodernidad’:

(...) despolitizacién; considerable reduccién de las acti-
vidades realizadas en asociacion (...); apoyo a la priva-
tizacién econdmica; adopcion de estrategias egoistas de
sobrevivencia, competicion y especulacion (...)""

Sélo que, dentro de aquellas coordenadas perversas de
la dominacién, estos comportamientos son mas bien modos
de adaptaci6n, puntos de retirada frente al terror estatal. La
poblacién no ignora que detras de la fachada civil y civiliza-
da, a veces inclusive bonachona del Estado “representativo”,
subyace, intacto e intocable, el mismo aparato represivo de
los regimenes dictatoriales.

Mais que en el consenso activo de los ciudadanos, el sis-
tema se asienta pues, actualmente, en la inducida y escéptica
prudencia de los gobernados. Por ello, no es un azar que el
pensamiento “posmarxista’, esté empefiado como estd en
elaborar una critica despiadada de los sujetos politicos que
histéricamente han intentado “subvertir el orden”, antes que
una critica del sistema como tal. Y tampoco es casual que su
primordial esfuerzo esté encaminado a separar en forma radi-
cal la razén democrética de la razén prometeana, ‘“‘demos-
trando” que no existe mas camino democratico que el segui-
do por el Occidente conservador.

“El texto publicado en este Cuaderno es parte de la antologia
Entre la ira y la esperanza y otros ensayos de critica latinoameri-
cana, organizada y presentada por Alejandro Moreano, editada por
CLACSO y Prometeo Libros, en la Colecciéon de Clasicos del
Pensamiento Critico Latinoamericano (2007).

** Agustin Cueva nacié en Ibarra (Ecuador) el 23 de sep-
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