ECONOMIA ¢ MARTES * 20  JUNO * 2006

drajornada

Economist Intelligence Unit D ARMAMENTISMO

DESARME NUCLEAR. TENSION ENTRE
LOS QUE TIENEN Y NO TIENEN ARMAS

D El informe de una comisién internacional destaca que a menos que las potencias atémicas

se muestren m4s dispuestas a prescindir de su armamento, otras naciones intentardn colarse al club
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Las cinco naciones que oficial-
mente poseen armamento nucle-
ar estdn comprometidas a renun-
ciar a €l. jPor qué no lo hacen?

“Senti como si hubiera tem-
blado bajo mis pies”, habria de
recordar Margaret Thatcher acer-
ca de la cumbre de Reykiavik en
1986, entre Ronald Reagan y
Mijail Gorbachov. Lo que sacu-
dié a la Dama de Hierro de Gran
Bretafia, asombré al mundo y
sobrecogio a los propios asisten-
tes fue observar qué tan cerca
parecian los lideres de las super-
potencias entonces contrapuestas
de llegar a un acuerdo para
renunciar a sus armas nucleares.

El momento apasionante
paso. Pero, ;por qué la imagen
de un desarme nuclear fue tan
impactante? ;Por qué parece tan
dificil lograrlo? ; Hay algo que lo
haga posible en el futuro?

Aunque parecen ser objeto
del oscuro deseo de naciones
como Irdn y Corea del Norte, se
supone que las armas nucleares
estan de salida. Las cinco poten-
cias que oficialmente las poseen
(EU, Rusia, Gran Bretana, Fran-
cia y China) se han comprometi-
do en el Tratado de No Prolife-
raciéon de Armas Nucleares
(TNP) a negociar de buena fe
“las medidas en relacién con el
cese, en fecha proxima, de la
carrera armamentista y el desar-
me nuclear”. Todos los firman-
tes del TNP estdn obligados a
perseguir “‘el desarme general y
completo bajo el estricto y efi-
caz control internacional .

Algunos consideran idealista
esperar un desarme nuclear, a
menos que todos los paises no
nucleares hayan comenzado a
rendir sus espadas, tanques,
misiles y armas bioldgicas. Las
armas nucleares, sefialan, ayuda-
ron a mantener una especie de
paz durante la guerra fria (una
guerra nuclear entre adversarios
tan poderosamente armados
habria sido equivalente al suici-
dio mutuo). Asi que no hay razén
para creer que el mundo de hoy
seria mds seguro sin la bomba,
dicen los escépticos.

Otros prohibirfan la bomba
sin importar las consecuencias.
Los paladines antinucleares han
sostenido por mucho tiempo que
las armas nucleares no sélo estan
legalmente destinadas a la chata-
rra (criterio sostenido por la
Corte Internacional de Justicia en
1996), sino que también son
moralmente aborrecibles. Atun
mas, si es inmoral usarlas, dicen
los desarmamentistas (la Corte

estd dividida al respecto), seria
también inmoral amenazar con
usarlas; por lo tanto, es inacepta-
ble depender de ellas, incluso
como ultimo recurso disuasivo.

El desarme nuclear nunca ha
sido adoptado como politica
préctica por ninguna de las cinco
potencias nucleares. Pero, en
principio, convinieron en 1995
que los pasos hacia ese objetivo
no tienen que aguardar un desar-
me universal. Eso porque sus
promesas forman parte de un
acuerdo que se fundamenta en el
Tratado de No Proliferacién. El
tratado reconoce que cinco pai-
ses tienen armas nucleares (todos
las tenfan antes de 1970, cuando
el TNP entré en vigor, aunque
Francia y China lo firmaron ape-
nas en 1992), pero a la larga
estdn obligados a renunciar a
ellas. Por su parte, los paises que
carecen de armas nucleares han
acordado no obtenerlas; a cam-
bio pueden recibir ayuda para
desarrollar energfa nuclear con
propdsitos pacificos.

Pero ahora el acuerdo parece
inestable. Aunque el TNP es todo
menos universal, los tres paises
que han rechazado unirse a él
—India, Pakistan e Israel- tienen
en la actualidad armas nucleares.
Las pruebas nucleares de India en
1998 y luego las de Pakistin
hicieron afiicos las esperanzas de
que la relevancia de las armas
nucleares simplemente se desva-
neciera después de la guerra fria.

De tramposos y

acaparadores

La confianza en el TNP también
se ha minado. Corea del Norte
asevera que lo abandond en
2003, al ser sorprendida dos
veces en falta, y dice que ha
construido varias bombas. Irdn
afirma que no quiere ninguna,
pero ha mentido durante 20 afios

a los inspectores sobre sus activi-
dades con uranio y plutonio (que
se pueden utilizar para generar
electricidad, o hacer mal uso
para fabricar bombas), lo que ha
conducido a que muchos sospe-
chen que sus intenciones estdn
lejos del uso pacifico. Ambos
paises se aprovecharon de un
bien abastecido mercado negro
nuclear que funcioné alrededor
del ex jefe del programa nuclear
de Pakistan, el cientifico Abdul
Qadeer Khan, quien también
efectué suministros a Libia y
quizd a otras naciones.

Un informe que este mes ela-
bor6 una comision internacional
conducida por Hans Blix, quien
dirigi6 las inspecciones de armas
en Irak antes de la guerra de
2003, destaca las tensiones deri-
vadas de la persistente y aguda
divisién entre los que tienen y
los que no tienen armas nuclea-
res: a menos que las potencias
atémicas se muestren mds dis-
puestas a prescindir de su arma-
mento, sostiene, otras naciones
intentardn colarse al club. La
comision propone una cumbre
mundial en la ONU para dar
nuevo impulso al desarme, a la
no proliferacién y a los esfuerzos
por prevenir que terroristas con-
sigan armas de destruccion total.

Las revisiones que se hacen
cada cinco afios al TNP se han
convertido en eventos exaltados.
Los desarmamentistas culpan de
ello a las potencias nucleares, en
especial a EU. El gobierno de
Bush, afirman, se esta echando
para atrds en las promesas efec-
tuadas por las cinco naciones
nucleares. Rechaza ratificar el
Tratado Total de Pruebas Nuclea-
res (TTPN) que los cinco han fir-
mado, aunque China todavia
debe ratificarlo. Ademas, EU
apoya un tratado para finalizar la
produccién de materiales de

fusién como uranio y plutonio
altamente enriquecidos para la
fabricacién de bombas, pero sin
una campafia internacional de
inspeccion, sino confiando en la
vigilancia mutua de los miem-
bros. EU también ha hecho pla-
nes para bombas nuevas.

(Deberia el desarme de cual-
quiera o de todas las cinco poten-
cias afectar los calculos de Irdn o
de Corea del Norte, dejando
solos a India, Pakistan o Israel?
La mayor parte de la politica
nuclear estd supeditada a las
rivalidades regionales. Y en un
mundo “libre de armas nuclea-
res”’, 0 aun en uno con muy
pocas bombas, hacer trampa de
manera exitosa representaria
mas que un premio.

Es decir, a los que tienen
armas nucleares les importan un
bledo los paises que desean tener
una bomba propia. India ha sido
candida en sus esperanzas de usar
su estatus nuclear para obtener un
asiento permanente en el Consejo
de Seguridad de la ONU junto a
las cinco potencias nucleares ofi-
ciales. Al mismo tiempo, las

acciones de quienes pretenden
derogar, quebrantar o rechazar el
tratado facilitan que los estados
armamentistas se empeflen en
conservar sus juguetes nucleares.

Si los tiempos no son propi-
cios para el desarme nuclear,
(qué puede esperarse del TNP?
La afieja carrera nuclear entre
EU y Rusia habia terminado vir-
tualmente incluso antes de la
caida del Muro de Berlin, en
1989, y desde entonces las reser-
vas nucleares se han contraido en
forma dramadtica. Pero puesto
que existen tales armas, los pai-
ses que las tienen deseardn man-
tener su seguridad, confiabilidad
y efectividad, con mayor razén
en la medida en que su inventa-
rio se contrae. Por consiguiente,
las cinco potencias han moderni-
zado las armas que conservan, o
piensan hacerlo. Eso ofende a los
desarmamentistas.

Las reducciones, no obstante,
han sido profundas. Durante la
guerra fria EU y Rusia tenfan
millares de cabezas nucleares:
EU fabricé 70 mil entre 1945 y
2000; la Union Soviética 55 mil.
Conforme al Tratado de Moscti,
firmado en 2002, George Bush y
Vladimir Putin acordaron redu-
cir los arsenales de sus paises a
1,700-2,200 cabezas nucleares
estratégicas desplegadas por
cada uno antes de 2012 (véase la
tabla). Ninguna de las dos partes
tiene interés en restaurar los
nimeros de la guerra fria, y
Rusia lo habria encontrado eco-
némicamente agobiante. Sin
embargo, a los desarmamentistas
y los puristas del control de
armas les desagrada el Tratado
de Moscti porque no contiene
disposiciones de verificacion.
Ninguna de las partes, sefialan,
estd obligada a destruir las cabe-
zas nucleares fuera de servicio.
Y, en teoria, las reducciones
acordadas podrian revertirse des-
pués de 2012.

Con todo, los recortes podrian
ser mds importantes. Rusia afirma
que, para su defensa, confia mas
en las armas nucleares (incluso
las estratégicas que EU ha aban-
donado) para compensar las defi-
ciencias de sus fuerzas armadas,
agobiadas por la carencia de
recursos econdmicos. Eso es pre-
ocupante, pero no imposibilita
otras reducciones, puesto que los
blancos potenciales son menos.

A PAGINAm

Mas o Menos Cabezas nucleares
A principios
1990 Presente 2012

1.700-

Estados Unidos* 9.680 5.235 2.200tt
1.700-

Rusia* 10.996+ 3.503 2.200tt

Inglaterra 260 185 Similar

Francia 538 348 Similar

China 250 200-400 Fabrica mas

India se ignora 40-50 Frabrica mas

Pakistan se ignora 30-50 Fabricara mas

si india lo hace
Israel 100-200 200 se ignora
Iran 0 A 3-10 anos de
tener capacidad nuclear &

Corea posiblemente Méas de 10 afirma que

del norte 102 fabricara mas

1 Unién Soviética * Cabezas estratégicas

& Estimado actual 11 Permitidas conforme al tratado de Moscu

Fuente: Boletin de Cientificos Atémicos LA JORNADA
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Cuando fueron anunciados,
hace algunos afios, a los criticos
no les agradaron los planes del
gobierno de Bush de investigar
sobre refugios nucleares. Pero el
Congreso de su pais ha recortado
los fondos. EU también trabaja
en un “serio remplazamiento de
cabezas nucleares”, mas sélido y
facil de mantener que sus prede-
cesores, para su arsenal restante.
Si funciona, el ndmero de cabe-
zas nucleares no desplegadas que
se conservan como repuestos
podria tener una gran reduccion.

Gran Bretafia y Francia,
como EU y Rusia, también han
efectuado recortes. De las cinco
potencias oficiales, China es la
dnica que atin aumenta su pode-
rio nuclear, aunque a partir de
una base baja.

Las potencias atdmicas ofi-
ciales no se han sentado simple-
mente, con aire satisfecho, en
sus bombas. Como forma exten-
dida de la disuasion, la disposi-
cién a cobijar aliados no nuclea-
res debajo de un amistoso para-
guas nuclear, ha contribuido a
mantener la proliferaciéon en
jaque; de ahfi la alarma de Mar-
garet Thatcher cuando parecia
que Reagan estaba a punto de
privar a la OTAN de la protec-
cién nuclear estadunidense. De
los paises que podrian fabricar
una bomba, muchos han elegido
no intentarlo. Otros, durante
afios, han sido presionados para
no hacerlo, sobre todo por EU.

Los ayatolas del desarme

Por todo eso, los funcionarios en
la linea de fuego se quejan de
que, por muchas reducciones que
hagan EU y las otras potencias,
los “ayatolas del desarme’ nunca
estaran satisfechos. Bueno, lo
estarfan si el nimero fuera cero, y
esa es la cifra que las cinco
potencias se han comprometido a
lograr, algin dia, al amparo del
TNP. Bueno, pues andando.

Aqui aumentan las dificulta-
des. Muchos gobiernos recono-
cen que las potencias nucleares
no van simplemente a renunciar
a su armamento. El conocimien-
to bdsico que se requiere para
fabricar una bomba tiene ya 60
afios y no se puede desinventar.
Tampoco proporciona gran con-
fianza la experiencia de la Con-
vencion sobre Armas Quimicas y
la Convencién sobre Armas Bio-
l6gicas, que prohibieron ese
armamento. De los que firmaron
esas convenciones (y no todos
los paises lo hicieron), varios son
sospechosos de hacer trampa.

Mientras tanto, el Consejo de
Seguridad de la ONU, que se
supone deberia encargarse, en
dltima instancia, de las amena-
zas derivadas de las armas de
destruccion masiva, se ha mos-
trado débil ante quienes incum-
plen los tratados.

Dada esta experiencia, pocos
gobiernos, reacios o partidarios
del desarme, han siquiera pensa-
do en explorar la factibilidad de
librarse de la bomba con seguri-

Traduccién de textos: Jorge Anaya
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Descarrilamiento de un tren cerca de Farwell, en Michigan, el pasado 16 de junio. El vehiculo transportaba agua que
habia sido usada para enfriar materiales nucleares en la planta de energia nuclear Big Rock Point m Ap

dad. Todos prefieren negociar
con lemas desgastados.

Las sefiales de seriedad podri-
an comenzar por renovar los
intentos de detener las amenazas
alapazy ala seguridad que pro-
vocan las carreras armamentistas
regionales. Deberian incluir tam-
bién esfuerzos hacia la creacién
de zonas libres de armas de des-
truccién masiva. Medio Oriente
y el sudeste de Asia podrian ser
los primeros candidatos.

Desde principios de la déca-
da de los noventa se ha trabaja-
do en Rusia y otros paises de la
ex Unién Soviética para asegu-
rar materiales nucleares, pero
los esfuerzos deben continuar y
extenderse al resto del mundo.
Las tentativas de bloquear las
transferencias ilicitas de mate-
riales y tecnologia nuclear ten-
drian que intensificarse. Y debe-
ria encontrarse alguna manera
de convencer a los paises no
nucleares de que las potencias
mundiales estdn reduciendo la
importancia, y también la canti-
dad, de las armas nucleares en
sus politicas de defensa.

Dificultades y mas
dificultades

Una idea para aglutinar a los
estados nucleares y no nucleares
en una red de controles y con-
fianza es una Convencién sobre
Armas Nucleares, acorde a los
lineamientos de las convencio-
nes sobre armas bioldgicas y qui-
micas, que establezca pasos pro-
gresivos hacia una eventual
prohibicion. Esto requeriria
incluir la obligacién de no desa-
rrollar, probar o producir nuevas
armas; una moratoria transitoria
en su uso, un calendario para
desmantelar armamentos, la
obligacion para todos los estados
de prevenir la transferencia de
habilidades o materiales nuclea-
res y un programa para convertir
o destruir todas las instalaciones
relacionadas con el armamento.
Como la resolucién 1540 de la

ONU, que obliga a los gobiernos
a aprobar leyes para impedir que
los terroristas obtengan armas de
destruccién masiva y materiales
relacionados, las reglas deben
aplicarse no so6lo a los estados,
sino también a las compaiifas y a
los individuos.

Las dificultades practicas de
negociar una convencion de esa
naturaleza podrian ser enormes.
S6lo habria que recordar la
complejidad de hacer cumplir el
Tratado Total de Pruebas Nucle-
ares (TTPN). En total, los 44
paises con poderio nuclear o
reactores de investigacidn, entre
ellos India, Pakistdn, Israel y
Corea del Norte, deben ratificar
el tratado antes que tenga vigen-
cia. No s6lo la resistencia de EU
causa el retraso: como dice
correctamente la Comision Blix,
la falta de ratificacion podria
disparar otros.

El préximo paso légico en el
andamiaje legal para un mundo
libre de armas nucleares seria la
prohibicién de material de
fisién. En teoria, casi todos los
paises apoyan tal prohibicién
(aunque a algunos, como India,
no les importaria que las con-
versaciones se empantanaran
durante afios). Se supone que las
cinco potencias nucleares han
detenido la produccién de ura-
nio y plutonio para armas; sélo
China ha rehusado expresarlo
de manera publica. Pero las con-
versaciones en la Conferencia
sobre Desarme de la ONU han
evadido presionar a EU en las
discusiones. EU sostiene que un
régimen confiable de verifica-
cion del tratado seria demasiado
costoso e intervencionista para
ser aceptado por todos.

Hay quien no estd de acuerdo.
Pero si los gobiernos estdn dis-
puestos a considerar los pasos
hacia un desarme nuclear total, la
gran dificultad en cada etapa
serdn los tecnicismos de la veri-
ficaciéon. Mientras mds bajen las
cifras, serd mayor la necesidad

de confiar en que todos estén
cumpliendo con el compromiso
de reducir su armamento.

Todos los estados armamen-
tistas tienen experiencia en des-
mantelar cabezas nucleares y en
eliminar su contenido. Pero
hacerlo a satisfaccién de todos,
sin descubrir secretos militares,
necesitarfa una preparacioén cui-
dadosa (hasta ahora sodlo el
gobierno britdnico ha hecho
publicas algunas ideas sobre
como se podria hacer). Las difi-
cultades afectan no sélo a los
estados nucleares. Todas las
naciones que han producido ura-
nio y plutonio que pudiera usarse
en la fabricacién de armas ten-
drian que explicar lo que han
hecho con ese material. S6lo se
requieren cantidades relativa-
mente pequefias —no mds de 25
kilos de uranio altamente enri-
quecido, u ocho kilos de pluto-
nio— para fabricar una bomba.

Hacer esa contabilidad no es
facil. Sudafrica construyé en
secreto varias bombas y las des-
mantelé antes de suscribir el
TNP en 1991. Tenia un fuerte
motivo para cooperar con los
inspectores, pero aun asi encon-
tré dificil contabilizar cada
desecho de material. Los ins-
pectores enfrentaron otros pro-
blemas en Irak en los afios 90,
cuando Saddam Hussein intent6
engafiarlos deliberadamente. Y
no sélo EU, Rusia, Gran Breta-
fia, Francia y China, sino tam-
bién India, Pakistdan, Israel y
Corea del Norte, asi como otros
paises sospechosos de chapotear
en armas, tendrian que ser per-
suadidos de permitir que las ins-
pecciones peinaran su territorio.

Los paises que han firmado el
TNP también tienen el derecho
(siempre y cuando cumplan las
reglas contra la proliferacion) de
gozar de las ventajas pacificas de
la energia nuclear, un derecho
con el cual Iran pretende justifi-
car su elaboracién de combusti-
bles a partir de uranio y plutonio.

Pero mas alla de cierto punto —al
que Irdn se estd aproximando
con rapidez— la diferencia entre
un programa civil y un programa
nuclear militar es la intencién.
En razon de esa dificultad, un
informe del afio pasado sobre el
Acatamiento Universal de la
Fundacién Carnegie para la Paz
Internacional, centro de investi-
gacién con sede en Washington,
DC, se preguntaba si la fabrica-
ciéon de combustible para los
reactores nucleares seria factible
en un mundo sin armas atémicas.
En otras palabras, ;puede el
desarme funcionar en un mundo
donde las tecnologias con poten-
cial para fabricar armas se espar-
cen confusamente con etiquetas
civiles? Se exploran formas —a
través de mecanismos de merca-
do, bancos internacionales de
combustible y otras similares—
de asegurar que los paises con
reactores nucleares civiles pue-
dan recibir suministros confia-
bles de combustible sin necesi-
dad de fabricarlo ellos mismos.
También se desarrollan disefios
de reactores libres de prolifera-
ciéon (ninguno es enteramente
seguro). Con todo, las soluciones
a varios de estos problemas tar-
dardn muchos afios en llegar.

Productos quimicos,
bichos y misiles, también
El ingenio humano puede
encontrar respuestas a estas pre-
guntas técnicas. ;Pero podria la
transiciéon a un mundo libre de
la amenaza nuclear manejarse
con seguridad politica y militar?

Puesto que una verificacion
nunca podrd hacerse sin fallas,
tendria que forjarse un consenso
y después hacer valer un acata-
miento amplio mediante el TNP,
una prohibicién de pruebas, un
régimen de control de los mate-
riales de fusién y las convencio-
nes que prohiben tanto las armas
quimicas como las bioldgicas. Si
estos tratados de apoyo no se
pueden ratificar, hay poca opor-
tunidad de que una prohibicién
nuclear sea factible alguna vez.

Existe también el problema
de lo que podria considerarse un
desarme total. Algunos sostie-
nen que una capacidad nuclear
residual serd siempre necesaria
para defenderse de un fracaso de
los controles o de la desercién
de uno o mds paises. En un
mundo imperfecto se necesita
algin equilibrio armamentisti-
co, aunque sea sOlo para impe-
dir la guerra de guerrillas que
causé estragos durante la prime-
ra mitad del siglo XX. ;Pero
como debe hacerse esto? ;Y
quiénes lo haran?

Sin respuestas convincentes a
esas preguntas, el desarme nucle-
ar, un suefio para algunos, parece
mads una pesadilla para los demas.
Hay algunos pasos escalonados
que pueden darse hacia esa meta.
Pero exigir nada mds su cumpli-
miento, sin una disposicion a
enfrentar los problemas practicos
que provoca, s6lo asegura que el
desarme nunca ocurrird.

FUENTE: EIU/INFO-E
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